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ACTA DE APERTURA, CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS:

SERVICIOS DE CONSULTORIA DE OBRAS

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2024-MPF/CS-1 (PRIMERA CONVOCATORIA)}

PREVIA AL ACTA DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO EN ACTO PRIVADO

[ 1 |NUMERO DEACTA

05-AS N°01-2024-MPF/CS-1 I

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

2
En el ciudad de Huancapi, a los 12dias del mes abril del afio 2024, en la Oficina de Logistica, a las 09:00 horas, se reunieron los miembros del Comité de Seleccion designado!
mediante RESOLUCION GERENCIAL N° 058-2024-MPF/GM-JCC, encargados de conducir y desarrollar el procedimiento de seleccién de ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-]
2024-MPF/CS-1, cuyo objeto de convocatoria es la CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE OBRA:
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION PRIMARIA EN LA LE. N° 38454 MARTIRES DE LA EDUCACION DE LA LOCALIDAD DE HUANCAPI, DISTRITO DE
HUANCAPI, PROVINCIA DE VICTOR FAJARDO, DEPARTAMENTO DE AYACUCHO” a fin de efectuar la APERTURA, ADMISION, EVALUACION DE LAS OFERTAS
presentadas y CALIFICACION de la oferta correspondiente segtin orden de prelacion.
3 [SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION
El quorum necesario que exige la normativa de contrataciones del Estado se logré con la presencia de los siguientes miembros:
Titular X
i i GERENTE DE INFRAESTRUCTURA,
Presidente ING. RUBEN MAJERHUA QUISPE Suplente Dependencia: | neaaARROLLO URBANO Y RURAL
g . ” DEL IVP-
Primer Miembro  [ING. GUALBERTO HUILLCAHUARI HUAMANI Titular X Dependencia: | “E7F °F OPERI:\cr:ggES g
Suplente FAJ
Segundo Miembro  [G.P. ABDON HUAMAN MORAN < Ti‘“'la’ X Dependencia: SUB GERENTE DE LOGISTICA
uplente
4 DETALLE DE LOS PARTICIPANTES
De acuerdo con el cronograma establecido en las bases, se registraron a través del SEACE como participantes los siguientes participantes:
N° Nombre o razén social del particlpante RUC
1 |JUAREZ MUNOZ MARTIN JUAN 10083770720 Valido
2 |VILCA TORRES RAUL HANE 10093122220 Valido
3 |GUTIERREZ CARDENAS ENRIQUE ANIBAL 10199307547 Valido
4 |OCAMPO PALOMINO CARLOS LUIS 10257707283 Valido
5 |MARTINEZ MENDOZA CAMILO 10282376429 Vdlido
6 |SERNA DUENAS REYNALDO WILBER 10283152079 Valido
7 |CISNEROS MALLCCO MIGUEL 10290832964 Valido
HUAMAN YUCRA ALAN ALFRED ali
? e 10417267986 Valido
ONZALES SANCHEZ GILM i
9 |G S SANC ER 10441579450 Valido
10 |HURTADO ANAMPA EFRAIN 15400761407 Valido
11 |CRISANTE EIRL 20451961196 Valido
12 |CONSULTORIA, CONSTRUCTORA Y PROVEEDORES EN GENERAL PALES SA.C. 20494986320 Valido
13 |INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES CERDA SA.C. 20534712937 Valido
14 [C & C MOSOQ LLANKAY E.LR.L. 20600156692 Vlido
15 |CORPORACION JAH LIDER S.A.C. 20604539286 Valido
5 |DETALLE DE LOS POSTORES
En el dia y horario sefialado en el cronograma del procedimiento de seleccion, los siguientes postores cargaron el archivo en el SEACE sus ofertas:
, Fecha d
N Nombre o razén soclal del postor pre:nlaacIGOn Hora de presentacién
1 |GUTIERREZ CARDENAS ENRIQUE ANIBAL 27/03/2024 15:35:45
2 |CONSORCIO SUPERVISION HY (CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIA HY E.l.R.L.y ALAN ALFREDO HUAMAN YUCRA) 27/03/2024 20:03:37
3 27/03/2024 22:23:14
CONSORCIO SUPERVISOR CAWA (CARLOS LUIS OCAMPO PALOMINO y WARI CONSULTORES E.I.R.L.)
4 |CONSORCIO HORIZONTE (CRISANTE E.LR.L. y QUISPE ALFARQO ALFREDO) 27/03/2024 21:11:33
6 |Acto seguido, se procede con la descarga de los arhivos del SEACE, que contienen las ofertas de los mencionados postores, y con la revisién de las mismas a fin de

verificar la presentacion de los documentos requeridos en las bases.
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ACTA DE APERTURA, CALIFICACION Y EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS:
SERVICIOS DE CONSULTORIA DE OBRAS
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2024-MPF/CS-1 (PRIMERA CONVOCATORIA)

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

De acuerdo con la revisién efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se les aplicara los factores de evaluacién:

N®

Nombre o razén soclal del postor

Conslignar las razones para su no admisién

CONSORCIO HORIZONTE (CRISANTE E.LR.L. y QUISPE ALFARO
ALFREDO)

Se hace la precisién a lo blecido en la Seccién G | de las Bases, Capitulo |, en su Numeral 1.6

(Forma de Presentacién de Propuestas), en la misma que menciona textualmente: Las declaraciones

Juradas, formatos o formularios previstos en las bases qua conforman la oferta deben estar debidamente
firmados por el postor (firma manuscrita o digital, segin Ley N°® 27269, Ley de Firmas y Centificados

Di 2). Los demas d tos deben ser visados por el postor. En el caso de persona juridica, por

su rep tante legal, ap ° datario designado para dicho fin y, en al caso de persona
natural, por este o su apoderado. No se acepta el pegado de la Imagen de una firma o visto. Las ofertas
se presentan folladas.

Por conslguiente, Revisada la oferta sa tiena lo sigulente: Anexo N *03 (Declaracién Jurada de
Cumplimiento de los términos de Referencia), Anaxo N *04 (Daclaracién Juarda de Plazo da Prestacién
del Serviclo de Consultoria de Obra) y la declaracién jurada que presenta en el folio N* 13 y 14 de su
oferta, contienen las mismas firmas como Imagen pegadas, por lo tanto, la oferta se considera NO
ADMITIDA.

CONSORCIO SUPERVISION HY (CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIA HY
ELRL y ALAN ALFREDO HUAMAN YUCRA)

Revisada la pagina 25 al 28 de su oferta, correspondiente a la promesa formal de consorcio, en donde se
aprecia que ambos Integrantes del referido consorcio asumieron los sigulentes compromisos:

1. OBLIGACIONES DE: CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIAHY ELR.L.  50%

« RESPONSABLE DEL SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA SUPERVISION DE LA
EJECUCION DE OBRA: "MEJORAMIENTQ DEL SERVICIO DE EDUCACION PRIMARIA
ENLALE. N* 36454 MARTIRES DE LA EDUCACION DE LA LOCALIDAD DE HUANCAPI,
DISTRITO DE HUANCAPI, PROVINCIA DE VICTOR FAJARDO, DEPARTAMENTO DE
AYACUCHO", HASTA SU LIQUIDACION.

* RESPONSABLE DE LA VERACIDAD DE LA DOCUMENTACION QUE ACREDITE LA
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LOS REQUISITOS DE CALIFICACION Y FACTORES
DE EVALUACION.

« RESPONSABLE DE LA PARTE ADMINISTRATIVA Y LOGISTICA DEL SERVICIO DE
CONSULTORIA.

2, OBLIGACIONES DE: ALAN ALFREDO HUAMAN YUCRA 50%

« RESPONSABLE DEL SERVICIO DE CONSULTCRIA PARA LA SUPERVISION DE LA
EJECUCION DE OBRA: "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE EDUCACION PRIMARIA
ENLALE. N* 38454 MARTIRES DE LA EDUCACION DE LA LOCALIDAD DE HUANCAPI,
DISTRITO DE HUANCAPI, PROVINCIA DE VICTOR FAJARDO, DEPARTAMENTO DE
AYACUCHO', HASTA SU LIQUIDACION

* RESPONSABLE DE LA VERACIDAD DE LA DOCUMENTACION QUE ACREDITE LA
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LOS REQUISITOS DE CALIFICACION Y FACTORES

DE EVALUACION.
COnjane »-L_uv 0N HY |
/ il ‘

TOTAL, OBLIGACIONES 100%

So observa del documento citado que ambos Integrantes del CONSORCIO SUPERVISION MY, se
comprometleron a ejecutar obligaclones directamente vinculadas a objeto de contratacién, asi como el
aporte do experiencla del postor, esta Gitima bajo el siguiente enunclado; R able de la d
de |la documantaclén quo acredite la experiencia del postor en los requisitos de calificacién (...)

No obstante, de la revisién la dolos d tos pre dos por dicho postor para la
acreditacion dol roquisito de calificacién "Experlencia dol Postor en la Espoclalidad”, SE EVIDENCIA QUE
LA EXPERIENCIA QUE PRESENTO EL CONSORCIO SUPERVISION HY, UNICAMENTE LA APORTO SU
INTEGRANTE ALAN ALFREDO HUAMAN YUCRA. Sin embargo, lo afirmado por dicho consorcio en su
promesa no resulta congruente con ol resto de la documentacién conformante de su oferta, toda vez
que, no se evidencla en su oferta que la empresa CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIA HY EIRL haya
aportado experiencla para acreditar el requisito de calificacién “Experlencla del postor en la
espocialidad”,

En os0 sentido, se aprecia Informacién contradictorla en el contenido de la oferta del CONSORCIO
SUPERVISION HY, en tanto que, por un lado, en su promesa de consorclo, se reconoce el §0% de
particlpacién en ol consorclo a la empresa CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIA HY EIRL, precisando
dentro de sus obligaciones el aporte de experlencla de postor; sin embargo, en la oferta no se aprecia
Informacion referida a la supuosta experlencia aportada por la citada pafia, En cor la. NO
SE ADMITE LA OFERTA. Esto de conformidad a la RESOLUCION N° 1062-2021-TCE-S3.
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ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 01-2024-MPF/CS-1 (PRIMERA CONVOCATORIA)

Articulo 28 de la Ley de Contrataciones del Estado: "28.2 Tratdndose de ejecucién o consultorla de obras, la Entidad rechaza las ofertas que se encuentran por debajo del
noventa por ciento (90%) del valor referencial o que excedan este en més del diez por ciento (10%). En este dltimo caso, las propuestas que excedan el valor referencial en

menos del 10% serdn rechazadas sino resulta posible elincremento de la disponibilidad presupuestal”,

Articulo 68 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: "68.6 Tratdndose de consultorfa de obras y ejecucion de obras, se rechaza la oferta que supere el valor
referencial en méds del diez por ciento (10%) y que se encuentran por debajo del noventa por ciento (90%)"

8 |DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A CALIFICACION DE OFERTAS
Las siguientes ofertas fueron admitidas por lo que se procedera con la Calificacion:

N° Nombre o razén social del postor Condicion
1 |GUTIERREZ CARDENAS ENRIQUE ANIBAL ADMITIDO
3 |CONSORCIO SUPERVISOR CAWA (CARLOS LUIS OCAMPO PALOMINO y WARI CONSULTORES E.I.R.L.) ADMITIDO
9 |DETALLE DE LAS OFERTAS QUE SON CALIFICADAS Y PASAN A EVALUACION
Las siguientes ofertas fueron calificadas por lo que se procedera con la Evaluacion:

N° Nombre o razén soclal del postor Condicion
CALIFICA

1 GUTIERREZ CARDENAS ENRIQUE ANIBAL
3 |CONSORCIO SUPERVISOR CAWA (CARLOS LUIS OCAMPO PALOMINO y WARI CONSULTORES E.LR.L.) CALIFICA

(*) OBSERVACIONES

i

10 |EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS
De los requisitos de calificacion se tiene que tres postores califican, por lo que se procede a realizar la Evaluacion Tecnica de las ofertas, obteniendose el siguiente

resultado:
1
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR 1 GUTIERREZ CARDENAS ENRIQUE ANIBAL
FACTORES DE EVALUACION TECNICA PUNTAJES
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD (1) 60 Puntos
B METODOLOGIA PROPUESTA (2) 0 Puntos

SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 60 Puntos
NOTA 3:Respecto de la metodologia propuesta, el postor no desarrolla la metodologia que sustenta la oferta, siendo que no le corresponde puntuacion, debido a

lo siguiente:

Revisada su oferta metodoldgica, en la pagina 293 y en la pagina 337, el postor oferta partidas no contempladas en el expediente técnico, toda vez que esta
oferta el control de Seguridad y salud en obra, control y prevencion frente a la propagaci6n del COVID-19; por consiguiente se evidencia una informacién
incongruente y/o inexacta entre lo ofertado por este y lo estipulado en el expediente técnico.

*Revisada su oferta metodolégica, en la pagina 294, el postor oferta una estructura de sistema de calidad mencionando planos, instructivos, formatos y
registros; sin embargo no adjunta dichos formatos, en donde estas puedan proporcionar detalles técnicos, Para una mayor apreciacién del sistema de control de
calidad solicitados en el factor 01 de la metodologia de propuesta de las Bases Integradas,

«Revisada su oferta metodolégica, en la pagina 303, el postor oferta un Diagrama Gantt mencionando las actividades a desarrollar, en donde se evidencia que,
en la actividad - Al inicio de la ejecuci6n de la obra - Revisién de calendario de avance de obra y otros (Art 176 RLCE), oferta un plazo de 30 dias calendarios;
sin embargo segun el numeral 176.4 del articulo 176, concordado con el literal b) del numeral 175.1 del articulo 175 del RLCE, precisa que la revisién yla
aprobaci6n por parte del supervisor, debe darse en un plazo maximo de siete (07) dias de suscrito el contrato de obra, y si hubieran observaciones, estas se
absuelven en un plazo maximo de ocho (08) dias siguientes. Nétese que, el plazo ofertado por parte del postor es incongruente, misma que difiere con lo
estipulado en los numerales antes mencionado del Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado.

+Revisada su oferta metodolégica, en la pagina 303, el postor oferta un Diagrama Gantt mencionando las actividades a desarrollar, en donde se evidencia que,
oferta una actividad no contemplada en el expediente técnico - control y prevencién frente al COVID-19 (protocolos, material preventivo, etc), evidenciandose
con ello una informacién incongruente y/o inexacta entre lo ofertado por este y lo estipulado en el expediente técnico.
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-Revisada su oferta metodol6gica, en la pagina 303, el postor oferta un Diagrama Gantt mencionando las actividades a desarroliar, en donde se evidencia que, en
Jas actividades contempladas dentro del titulo - Actividades de Recepci6n de la obra, informe final, liquidacién de contrato de olfra, estas no precisan la variable
tiempo en el desarrollo de su cuadro de actividades. Afiadido a ello, considerando la metodologia empleada para representar el tiempo de participacion de los
profesionales se registra una incongruencia con lo solicitado en los términos de Referencia, toda vez que estas exigen la pa'rtlclpaclén del supervisor en la
liquidacién de obra, mismas que en dichas bases integradas en la pagina 15 precisan el dispositivo legal a aplicarse, es decir, conforme al Reglamento y la Ley
de Contrataciones del estado, evidencidndose con ello una informacién incongruente, y difiere entre lo ofertado por este y lo estipulado en las bases integradas,

-Revisada su oferta metodolGgica, en la pagina 303, el postor oferta un Diagrama Gantt y PERT CPM, sin embargo verificado ello no se evidencia el adjunto del

diagrama mencionado PERT CPM, evidencidndose con ello una informacién incongruente entre lo ofertado.

do las actividades a desarrollar, actividades en donde no
siendo esta responsable del postor que su contenido sea
Imente: El participante debe verificar antes de su envio,

+Revisada su oferta metodoldgica, en la pagina 303, el postor oferta un Diagrama Gantt mencionan
tienen un contenido legible para una mayor apreciacién integral por parte del comité de seleccion,
legible, tal como lo estipula el numeral 1.7 del capitulo | delas Bases Integradas, en donde precisa textua
bajo su responsabilidad, que el archivo pueda ser descargado y su contenido sea legible.

R VALORIZACIONES, AMORTIZACIONES Y DEDUCCIONES
dicho articulo hace mencién a los ADELANTOS,
tra no acorde a la Ley de Contrataciones del

*Revisada su oferta metodolégica, en la pagina 306, el postor oferta UN CONTROL DE REAJUSTES PO
DE ADELANTOS, haciendo mencioén al articulo 38 de la Ley de Contrataciones del estado, sin embargo,
evidenciandose con ello que, su oferta metodolégica respecto del control de reajustes por valorizaciones, se encuen

estado. .

*Revisada su oferta metodolégica, en |a pagina 321, el postor oferta partidas no contempladas en el expediente técnico, toda vez que esta oferta de actividades
durante la supervision de obra menciona la evaluacion y seguimiento del plan covid conforme a normativa vigente (protocolos); frente a ello se precisa que,
segun normativa vigente establece las disposiciones para la vigilancia, prevencion y control de la salud de los trabajadores con riesgo de exposicion a SARS-
CoV-2; por consiguiente se evidencia una informacién incongruente ylo inexacta entre lo ofertado por este y o estipulado en el expediente técnico.

-Revisada su oferta metodolégica, en la pagina 321, en el ultimo pérrafo, el postor oferta reuniones con el contratista y la Entidad, haciendo referencia como
entidad al Poder Judicial (PJ) u otra entidad distinta a la convocante, siendo que la entidad convocante viene a ser la Municipalidad Provincial de Fajardo (MPF).

por consiguiente se evidencia una informacién incongruente y que difiere de la realidad jurisdiccional.

«Revisada su oferta metodoldgica, en la pagina 340, control de impacto ambiental - ficha de impacto, en la parte inferior de dicha ficha el postor oferta un
responsable administrador, en donde menciona que esta se encargara de socializar la propuesta ante los empleados de la plaza de mercado, entendiéndose con
ello que esta difiere de nuestro objeto de la contratacion, toda vez que para la presente es la supervisién para la obra “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
EDUCACION PRIMARIA EN LA LE. N° 38454 MARTIRES DE LA EDUCACION DE LA LOCALIDAD DE HUANCAPI, DISTRITO DE HUANCAPI, PROVINCIA DE VICTOR
FAJARDO, DEPARTAMENTO DE AYACUCHO", en donde la socializacién con los empleados de la plaza de mercado se encuentra fuera del alcance del objeto

contractual.

PRECISION.
RESOLUCION 2853-2019-TC-S1: Sumilla: "Cabe recordar que toda informacién contenida debe ser objetiva, clara, precisa y congruente entre si y debe

encontrarse conforme con lo requerido en las bases integradas, a fin que el comité de seleccién pueda apreciar e/ real alcance de la misma y su idoneidad para
satisfacer el requerimiento de la Entidad™. (...) .

CONSORCIO SUPERVISOR CAWA (CARLOS LUIS OCAMPO PALOMINO y

CIAL DEL POSTOR N° 2
NOMBRE O RAZON SOCIAL WARI CONSULTORES E.I.R.L.)
FACTORES DE EVALUACION TECNICA SUNTAIES
A EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 60 Puntos
B METODOLOGIA PROPUESTA (1) 40 Puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100 puntos

(1) Respecto de la metodologia propuesta el postor si desarrolla la metodologia que sustenta la oferta establecido en las Bases del Procedimiento de seleccion
siendo que le corresponde puntuacion, s

(*) El Comité de Seleccion precisa que, para la acreditacién de la experiencia del postor, se ha evaluado dentro de lo seialado en las Bases Integradas del
Procedimiento de Selecci6én aprobado mediante Directiva N° 001-2019-OSCE/CD para Consultoria de Obras, el cual indica que: el Comité de Seleccién debe
valorar de manera integral los documentos presentados por el postor para acreditar la experiencia. En tal sentido, aun cuando en los documentos presentados la
denominacién del objeto contractual no coincida literalmente con el previsto en las bases, se debera validar la experiencia si las actividades que ejecutd el

postor corresponden a la experiencia.
Por io que, de lo antecedido, la acreditacién de la experiencia del postor es considerada, ya que cumple con los requerimientos para la Elaboracidn del

Expediente Técnico.
Asimismo, cumple con los contenidos minimos y congruentes en la metodologfa de la propuestas, toda vez que el personal técnico conforme regula el numeral

44.2 del articulo 44 reglamento de contrataciones del estado a determinado vélida y razonable la metodologia de propuesta.
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MUNICIPALIDAD,

11 |RESULTADOS DE LA EVALUAC ION }
De acuerdo a la evaluacién técnica realizada, los sigulentes postores acceden a la etapa de evaluacién econdmica, en vista que han obtenido y/o superado el puntaje

técnico minimo de ochenta (80) puntos establecido en las bases.
I DE QPG e NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PU
PRELACION NTAJE TECNICO TOTAL
1 CONSORCIO SUPERVISOR CAWA (CARLOS LUIS OCAMPO PALOMINO y WARI CONSULTORES E.LR.L.) 100

12 |ACUERDO ADOPTADO
Los Integrantes del comité de seleccién, por UNANIMIDAD, dan por aprobados los resultados de la evaluacion de las ofertas y calificacién, de acuerdo con el analisis

efectuado y los cuadros de Evaluacién de Ofertas y Calificacién adjuntos que forman parte del Acta.

13
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ING. GUALBERTO HUILLCA UARI HUAMANI ¥
Primer Miembro Titular

C.P. ABDON HUAMAN MORAN

ING. RUBEN MAJERHUA QUISPE
Segundo Miembro Titular

Presidente Titular
NOMBRES Y FIRMAS DE LOS MIEMBROS DEL COMITE DE SELECCION
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