ACTA DE APERTURA, ADMISION, CALIFICACION y EVALUACION DE OFERTAS TECNICAS

CO-NCURSO PUBLICO N° 06-2024-GRJ/CS
Primera Convocatoria

NUMERO DE PROCEDIMIENTO

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En la ciudad de Huancayo a los 07 dias del mes de agosto del afo 2024, en el local de la oficing de
Abastecimiento y Serviclos Auxiliares 7mo piso del Gobierno Regional de Junin, a las 07:12 horas, se reunieron
los miembros del Comité de Seleccion, designados mediante RESCLUCICN DIRECTORAL ADMINISTRATIVA N°©
846-2024-GRJ/ORAF, de fecha 18 de junio del afic 2024, encargados de conducir y desarrollar el procedimiento
de seleccidon del CONCURSO PUBLICO N° 046-2024-GRJ-CS - PRIMERA CONVOCATORIA, cuyo objeto de
convocatoria es la; CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE OBRA "MEJORAMIENTO DE LA PRESTACION
DEL SERVICIO EDUCATIVO DE LA IE SAN RAMON DE NIVELES INICIAL, PRIMARIA, SECUNDARIA Y BASICA
ALTERNATIVA - TARMA - TARMA JUNIN TARMA DEL DISTRITO DE TARMA - PROVINCIA DE TARMA - DEPARTAMENTO
DE JUNIN, CUl 2430718. A fin de EFECTUAR LA APERTURA y ADMISION DE LAS OFERTAS ELECTRONICAS,
presenfadas cl presente procedimienio de sefeccion.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS DEL COMITE PARTICIPANTES DE LA SESION

El quarum necesario gue exige la normmativa de confratacian piblica se logré con la presencia de los %@B
o
&
o b

mismbros:

Presidente

ING.

JULIO  CESAR
CHIRINOS

BARRAZA Titular

X

Dependencia:

Suplente

AREA usum{g
&0

»3
sy

Prirner
Miemioro

ING. FRANK GONZALES QUISPE

Titular

X

Dependencia:

Suplente

Segundc
Miembro

ING. ELMER BUJAICO CCOICCA

Titular

X

AREA USUAR

O PRESIDRN

Suplente

Dependencic:

Sub Direccidn de ~PF="
Abastecimientos y Servicios /
Auxiliares - QEC

DETALLE DE LOS PARTICIPANTES

De acverdo con el cronograma establecido en las Bases, se registraron como participantes 1os siguientes

proveedores: -

N° RUC Nombre o razén social del participante

1 | 10036949878 | BARDALES RIHZ JESUS ) ——

2 | 10053721350 | PENA CORAL FERNANDO Vi N

3 | 10082789371 | ROMAN VASQUEZ BENITO URIBE ) g £\

4 10095917092 | CORONEL SANCHEZ RENATO CIRO \o—=eolbs 4

5 | 10096325555 | RODRIGUEZ ASTOCAZA JOHNNY | 9 <

4 | 10180928672 | VELARDE SAGASTEGUI JUAN MARX '

7 | 10181420781 | VELARDE SAGASTEGUI JUAN STALIN -

8 | 10198738994 | NAVARRO DAVIRAN DINO MAX

¢ |10200262854 | PALOMINO RUIZ ESTELA

10 | 10200968044 | DELGADO CALLIRGOS ALFONSO B

11 | 10200948084 | DELGADO CALLIRGOS ALFONSO . ey,

12 | 10239125412 | ROZAS LATORRE JOSE LUIS /2 VIS Vc’%
13 | 10251808967 | ALANOCA ARAGON BERNARDO z U J,g
14 | 10282751921 | GOMEZ PALOMINO ROLANDO ‘?} i %o &
15 | 10294564662 | VALENZUELA SALAS ANTONIO B e ok B
16 | 10404313598 | HUERTAS JARA ALEXANDER PRIMITIVO

17 | 10407310310 | HERRERA SALGADO WILLIAM MARCOS

18 | 10435786036 | CHUSPE BAZALAR CESAR AUGHSTO

19 | 10450069774 | ZARZOSA PRUDENCIO JORGE ARTURO

20 | 10464257808 | SANTA CRUZ NORIEGA SENDY GRACE

21 | 10806675895 | IPANAQUE SERNAGUE ROGER JAIME _




| 22 | 15552917992 | SANCHEZ HORNEROS GOMEZ ANTONIO
23 | 20100333571 | CORPORACION DE RACIONALIZACION Y CONSULTORIA §.4
24 [20104191232 | CONSULTORES DEL ORIENTE SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA

25 | 20106987581 | ASESORES TECNICOS ASOCIADOS S.A.

26 | 20117264883 | KUKOVA INGENIEROS S.A.C,
27 | 20392442105 | KAZUKI CONSULTORIA Y CONSTRUCCION $.A.C

28 | 20409331409 | GARRIDC CONSULTORES S.R.L.

R & SOTO CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD
29 120448454747 | LIMITADA

30 1204523414698 | CIBA CONTRATISTAS GENERALES S.R.L.

31 (20487493059 | ACURA VEGA CONSULTORES Y EJECUTORES E.LR.L.

32 | 20494986320 | CONSULTORIA, CONSTRUCTORA Y PROVEEDORES EN GENERAL PALES S.A.C.

33 | 20509882950 | JL VITTERI INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

34 | 20510286844 | MEGAPROYECT CONSULTORES $.A.C. - 6 RECIOR)
35 | 20510907485 | SJTINMOBILIARIA S.A.C. &
34 | 20566350760 | PEYCO,PROYECTOS,ESTUDIOS Y CONSTRUCCIONES 5.A. SUCURSAL EN EL PERU |9 ®

CONSTRUCCION MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE EMPRESA INDIVI 51m§§

37 | 205469044792 RESPONSABILIDAD LIMITAD A s b
38 | 20574610045 | BALESTRA S.A.C. open
39 | 204012195656 | SONDEOS , ESTRUCTURAS Y GEOTECNIA, S.L. SUCURSAL EN PERY
| 40 | 20401624510 | CONSULGAL - CONSULTORES DE ENGENHARIA E GESTAO, S.A. - SUCURSAL DEL PERU
41 | 20602671170 | C & M CONSULTORES 5.A.8 SUCURSAL PERU
c\d.\..\, !u

42 | 20602894801 | ALABASTRO S.A.C . / voB*e ‘}'\

[
43 | 20460449593% | CONSTRU COND S.A.C. /"’ n// 7:'\',

t i

44 | 204605400532 | ICAGMA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. )

Lof
45 | 20608042271 GECSA INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA b e
44 | 990000277462 | CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRA SA \\—7{/
DEYTALLE DE LOS POSTORES
En el dia y horario sefialado en las Bases, los siguientes postores presentaron sus oferfas a fravés del SEACE:

" . Fecha de Hora de
o
N Nombre o razdn social del postor ra S iactnibeseriacisn
1 |ROIAS LATORRE JOSE LUIS 27/06/2024 23:09:34
2 CONSORCIO SUPERVISOR SAN RAMORN, infegrado pot: IPANAQUE SERNAQUE 27/06/2024 29- T2
ROGER JAIME y ZIETA CORDOVA HENRY SCHMIDT /\5 \JoB° o
a %
%

CONSORCIC MONARCA, infegrado por; HUERTAS JARA ALEXANDER PRIMITIVO

% |y SANTA CRUZ NORIEGA SENDY GRACE eiicten s
og:_'\m:

4 | ROMAN VASQUEZ BENITO URIBE 27/06/2024 203%;3”

5 | CONSORCIO EDUCATIVO TARMA, integrado por: ALVAREZ PATAMPOMA| o0 0 | o000

CHRISTIAN ROBERTO y CORONEL SANCHEZ RENATO CIRO

Aclo seguido, se procede con la aperfura de las ofertas téconicas de los mencionados postores, v con la
revision de las mismas a fin de verificar lo presentacion de los documentos requeridos v determinar si las ferfas
responden a los caracteristicas y/o requisitos vy condicionas de los Términos de Referencia previstos en las
bases.

DETALLE DE SUBSANACION DE OFERTAS

Culminada la revision de los documentos de presentacion obligatoria, se verifico que existe observacionss en
las ofertas presentadas per los postores, conferme a la siguiente informacion:

N°® Nombre o razén social del I Maotivo de la sol_ici_tud de subsunacié_n - Con_clEéE




‘postor ) [ | dela
oferta

Acto seguido, se procede con la apertura de las ofertas técnicas de los mencionados posiores, ¥y con g
revision de las mismas a fin de verificar la presentacion de los documentos regueridos vy determinar si las ofertas |
responden a las caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de Referencia previstos en los
bases.

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

De acuerdo con lg revisicn efectuada, las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no se procederd con su
calificaciéon y evaluacion:

Nombre o razén socidl , < p
N Gelposios Consignar las razones para su no admisién

Segun bases integradas, seccion general, numeral 1.8.2, dice: {...) EVALUACION
DE LAS OFERTAS TECNICAS La evaluacion _de las ofertas técnicas se realiza
conforme a lo establecido en los humerales 82.2 v 82.3 del articulo 82 del
Reglamento. {...). En consecuencia, se frae a colocidén lo sefialado en el
reglamento de la ley de contrataciones del estade, numeral §2.3, que dice lo
sigulente: [...) 82.3. Las reglas de g evaluacion técnica son las siguientes: a) El
comité de seleccién evalba las ofertas de acverdo con los factores de evaluacién
previstos en las bases: b) Las ofertas técnicas gue contengan algin fipo de
informacién que forme_parte de la oferta econémica son descailific adas; {5 H%0]
oferias técnicas que no alcancen el puntaie minime especificado e
son descalificadas.

Sin embargo, en la presentacion de su oferfa (folio 21) adjunte el a
indicando el importe de su oferta: tal comao se muestra:

GONERVD FESTIHAL OF A - BEDT CENTRAL Y
TCRCLRSO FURLTO N 032024 — GRS - 1
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CONSORCIO EDUCATIVO i B
TARMA, infegrado por: -

ALVAREZ  PAITAMPOMA s
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POR TANTO: De conformidad, a lo sefalado en los pdirafos precedentes v en
correspondencia a lo establecido en el reglamentc de laley de centrataciones
del estado, el mismeo que incluyd en su oferta técnica Informacion de la oferia
economica. SU OFERTA ES DESCALIFICADA.
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DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A LA CALIFICACION

De acuerdo con lo revision efectuada, los siguientes ofertas se admiten, por lo gue se procederd con su
evaluacion y calificacién:




‘Nombre del ;
represenfante legal | ltem(s) a los

N° Nombre ¢ rozén social del postor oE O Tdel que postula
consorcio
ROZAS LATORRE . L
1 {ROZAS LATORRE JOSE LUIS JOSE LUIS [fem Unico
o CONSORCIO SUPERVISOR SAN RAMON, integrado por: IPANAQUE | EDGAR ALEJANDRO Menliniee
SERNAQUE ROGER JAIME y ZETA CORDOVA HENRY SCHMIDT VARGAS TUME
3 CONSORCIO MONARCA, integrado por: HUERTAS JARA ALEXANDER | WILSON CONDORI flem nico
PRIMITIVO y SANTA CRUIZ NORIEGA SENDY GRACE TICONA
4 | ROMAN VASQUEZ BENITO URIBE ol il Sl ftem Unico

BENITO URIBE

CALIFICACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

Acto seguido se procede a verificar los requisitos de cdlificacién especificades en las bases a fin de determinar
que las ofertas cuenten con las capacidades necesarias para ejecufar el contrato, siendo el resulta Ale
i ) 3)
siguiente: A

11 =

b NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR __[&
REQUISITOS DE CALIFICACION S —— % PRESIOE
| EXPERIENCIA DEL POSTOREN LA REohd
CUMPLE
'ESPECIALIDAD
CONDICION DE LA OFERTA CALIFICADA

11.2
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR
REQUISITOS DE CALIFICACION CONSORCIO SUPERVISOR SAN RAMON, integrado por: IPANAQUE
SERNAQUE ROGER JAIME y ZETA CORDOVA HENRY SCHMID!
'EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIAMDAD - o &
CONDICION DE LA OFERTA | CALIFICADA !:?9 .
11.3
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR .
REGUISITOS DE CALIFICACION CONSORCIO MONARCA, integrado por: HUERTAS JARA
ALEXANDER PRIMITIVO y SANTA CRUZ NORIEGA SENDY GRACE
EXPERIENCIA DEL POSTOR E;q LA
ESPECIALDAD ’ EURAREE
CONDICION DE LA OFERTA CALIFICADA
11.4
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR
REQUISITOS DE CALIFICACION A ————
EXPERIENCIA DEL FOSTOR EN LA
ESPECIALDAD S
CONDICION DE LA OFERTA CALIFICADA
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DETALLE DE LAS OFERTAS QUE FUERON DESCALIFICADAS

De acuerdo con la revisién efectuada, las srgmentes afertas fueron descalificadas, por o que no se fes OD|ICOFG
los factores de evaluacion:

NO

Nombre o razén social del postor Consignar Eas razones de su descalificacién

1

13

EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

13.1

NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR ROZAS LATORRE JOSE LUIS _
REGIGEN
FACTORES wnﬁs 20 2
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 70 ptléﬁos ( \ <
METODOLOGIA PROPUESTA 00 pulos RESEE 17515‘-‘
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 70 purﬁé{\ / 22

EN RELACION AL FACTOR DE EVALUACION — METODOLOGIA PROPUESTA;

1. Segin bases integradaos, capitulo 1V, literal B, Factor de Evaluacion, METODOLOGIA PROPUESTA, se
requirid lo siguiente: {...}
G. Anexos.

1.0.- Mediante la Metodologia del BiM (Building Information Modceling),
desarrollar et contenido minimo lo siguienie:

1. 1.Definlcién de acuerdo a la normativa psruana

1. 2 Principios para la adopcian y uso de BiM.

1. 3 Propésitos y contemplaciones del Plan BIM Peru,

1. 4 sefialar como minimo diez {10) beneficios de adoptar BIM.

1. b.Desarrollar por fo menos veinte (20} Usos BIM y su correspondienie
diagrama de flujo, de acusrdo a la normativa nacional.

Sin embargo, de la verificacion efectuada @ su oferta, se observé que ne cumplid en presentar ¢
Diagrama de Fujo de los de Usc del BIM (...), de conformidad ceon lo estipuladoe en las bases
integradas. Sobre el cual se requirid que en su oferta se presente el de Desarrollo de por lo
usos BIM v su corespondiente “DIAGRAMA DE FLUJO". Pero en lo presentacién de s
ewdencm el desarroilo de estos pun’ros y/io requm‘ros sol cifados en las bases integradghy

ambigledades ¢ precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases mtegrac‘}b e

las propuestas en virtud a ellas, sin posibilidad de inferir o interpretar hecho alguno. ) ¢

En consecuencia, de conformidad con lo sefalado en los numerales precedentes, se trae a colacidn, y
en estricta concordancia con ke RESOLUCION N°1950-2019-TCE-$2. sefiala gue: toda informacion
contenida _en la oferta debe ser objefiva, clara, precisa v condgruente _entre si v debe encontrarse
conforme con lo establecido en las bases integradas, a fin que el comité de seleccién pueda apreciar &l
recal alcance de la misma vy su idoneidad para safisfacer el requerimiente de la entidad. Lo conrario, por
los siesgos que generda, determinara que deba ser desestimada, mds aun considerando gue no es
funcidén del comité de seleccidn interpretar el alcance de una oferta, esitablecer ambigiedades,
precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicas las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud
a ellas, redlizando un andiisis integral que permita generar conviccidn de lo realmente oferfado {...). De
igual manerg, lo RESOLUCION N°312-2014-TCE-$4, en la cual manifiesta que, de presentarse una oferta
ambigua, imprecisa o confradictoria gue imposibilite al comité determingr de forma certera el real
aglcance de g misma, no_deberd ser admitida, pues no es funcidn de dicho organe interpretar e
aglcance de ung oferta, esciarecer ambigiledades o precisar contradicciones _¢_imprecisiones, sino
aplicar las bases integradas vy evaluar las propuestas en virtud de ellas,

Cabe precisar que: “lgs bases infegradas, consfifuyen las reglas definifivas del procedimienio de
seleccién v es en funcién o ellus que debe efectuarse fa admisidn, evaluacién v calificacién de las
oferfas, quedando tanto las enfidades como los postores, sufetos a sus dispesiciones”. (Resolucion




N°1882-2019-TCE-51).

Por tanto, al no_acreditar objetivamente v fehacientemente. lo dispuestc en las bases integradas —
| METODOLOGIA PROPUESTA, obtiene un puntdje de 00 puntos en el presente facior de evaiuacion.
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EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

13.2

CONSORCIO SUPERVISOR SAN RAMON, infegrado
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR por: IPANAQUE SERNAQUE ROGER JAIME y ZETA
CORDOVA HENRY SCHMIDT
FACTORES PUNTAJES
REGIOp;
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 50 punhes “ AN
METODOLOGIA PROPUESTA _ | 00 ppfitos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 50 pantos

EN RELACION AL FACTOR DE EVALUACION - EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD: (}_,4 PRESICE
E LIy

1. Segun bases integradas, capitulo IV, literal A, Factor de evaluacién — Experiencia del postor e
especiafidad, dice: (...}

| JUPERVISION DE QBRAS DE: CONSTRUCCION YIO NUEVO Y/
CONSTRUCCICN IO AMPLIACION Y/O MEJORAMIENTO Wg
FORTALECIMIENTO  Y/O  REHABAITACION Y/O ADECUACION Y0
CREACICN  Y/O  IMPLEMENTACION  YIO REMODELACION Y0
SUSTITUCION  Y/O RENOVACION DE EDIFICACIONES  COMOD
COLEGIOS, CENTRO © INSTITUCIONES DE SALUD EDIFICIOR
INSTITUCIONALES, CENTROS COMERCIALES, LOIFICIOS
MULTIFAMILIARES,  UNIVERSIDADES,  INSTI TUTOE,  ESCUELAS
TECNICAS Y/IO INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA SECUNDARID YiO
INFRAESTRUCTURA EDUGATIVA PRIMARIO YO INFRAESTRUGTURA
EDUCATIVA EN GENERAL Y/ INFRAESTRUCTURA DE SALUD EN
GENERAL | FUBLICAS O PRIVADAS |

ﬁmnsxﬂw@n serviclos de consultorla de obra similares 2 los siguientes:

EJECUCION DE O8RA N° 001-2021-MDLL/ABAST (FOUO 109], que dice lo siguiente: (..)

fycwﬁsuu ERIMERALANTECEDENIES
2 Len dechs 16 de Tebrere 2021 of comité de seleacidn adudicd b hwsa pro del PROCEDIMIENTO

CGN'I‘R{’\TACI()N PABLICA ESPECIAL N O1-2021-MDLL-CS 1 CONYOCAT i
;{;o comfratacion de o “SUPERVISON DE LA EJECUCION DE LA (}BR‘!\.F “RECUPERACION b

3

J' _{!" FRAESTRUCTURA BE LA INSTIVUCION  EDUCATIVA MANUEL ODRIA AMOR L
fia -
/)

&l

PLLICO, DISTRITO DE LAS LOMAS, PROVINCIA I3E BIIRA, DEPARTAMENTO DE PIIRAM— 5%
s detalbes ¢ impnrte constan en s docuimrentos integrantes del presente contrala, }L e .
e :‘:‘-:‘f'

informacion incompleta.

Sin embargo, en la presentacion de su oferta adjuntd el CONTRATO ESPECIAL DE SUPERVISION DE

Lo seficlado no se encuentra enmarcado denfro de la definicion de obras similares establecidg en las
bases integradas, por lo que lo gue el comité de seleccion no puede validar su contenide. Asimismo.
se verificd que el referido CONTRATO ESPECIAL DE SUPERVISICN DE EJECUCION DE OBRA N° 001-2021-
MDLL/ABAST, ha sido formalizado en consorcio, sin embargo, ne se adjuntd la legalizacién notarial del
contrate de consorcio (folio 171 — 173), constituyéndase como presentacien de documentacion con

Adicionalmente: seqin Resolucion N° 439-2020-TCE-S1, numeral 43, refiere lo siguiente: (...) en _ese

contexto, Ia Sala advierte gue el contrato de consorcio adjuntado por el 'Adjudicatario en su oferta,

con Ig finclidad de acreditar su experiencia en ld fespecialidad, estd incompleto pues no conliene (o

legalizacion de firmas efectuadas - /por el Notario; en ese sentido, cabe precisar gue Ig legalizacion

de firmas ante Notario / de cada uno de los integrantes del consorcio, &s un reguisito de cumplimiento

del / contrato de consorcio. Por tanio, se irala_de un documento incompleto, el cual de /

conformidad con el articulo 6C del Reglamento, ne puade ser subscnado, debide ¢ / que el drganc a

carao del procedimiento solicita, g cualquier postor que subsane / alguna emisidon o corrija algun error

material o formal de los documentos / presentados, siempre gue no clteren el contenido esencial de
ia oferta’. En consecuencic, el contrato de consarcio presentade para determinar el porcentgje de
parficipacion de la obra v asi acreditar su experiencic, gl enconirarse incomplela, no puede ser



objeto de subsangcion, tn ese sentido, se debe tener presente que, la :"nﬁnm__ii;, citn v presentacion de
las_ofertas es _de entera y exclusiva responsabilidad de cada soster, de manera que las
consecuencias de cualquier deficiencia o defecto en su elgbgracién o en los documentos gue g
integran deben ser asumidas por aguel, sin gue los demds competidores se vean periudicados por su
falia de cuidado ¢ diligencia, o como ocurre en el presente case que_es de enterd responsabilidad
del Adjudicaiario el no haber presentado come parte de su oferta el conirato de consorcio completo

Sefdlando ademds que no es funcidn del comité de seleccidn interpretar ef alcance de la oferta,
esclarecer ambigledades ¢ precisar confradiccionas o imprecisionss, sino aplicar '
integradas v evaivar las propuestas en virtud a ellas, sin posibilidad de Inferir o interpr

. Segun bases integradas, capitule IV, literal A, Factor de evaluacion — Experienicia del post
especialidad, dice: {...}

consideran servicios de consuitoria de obrg similares a I /
| PERVISION DE OBRAS DE: CORNST RUCCION YO ioﬁumg%igen\tﬁ%

CONSTRUCCION  v/o AMPLIACION Y/ MEJORAMIENTO Y0
FORTALECIMIENTO YO REHABILITACION Y/O ADEGUACION Y/O
CREACION  Y/O IMPLEMENTACION w0 REMODELACION  Y/O
SUSTITUCION Yo RENCVACION DE EDIFICACIONES  COMD:
COLEGIOS, CENTRO O INSTITUCIONES DE SALUD ED!FJCZOS
INSTITUCIONALES, CENTROS COMERCIALES, ' EDIFICIOS
MUELTIFAMILIARES, UNIVERSIDADES, INBTITUTOS, ESCUELAS
TECRICAS /o INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA JECUNDARIO YO
LN;[??E%LiUgGUgéHi%UEAyVA PRIMARIO YIO INFRAESTRUCTURA

NERAL YA IMF up

GENERAL ; PUBLICAS O PRIVADAS. RARSHRCICLRS Dt Salidh N

Sin embargo, en la presentacion de su oferta adjiuntd el CONTRATC DE CONSULTORIA DE OBRA N° 034-
2021-MDLA (FCLIO 152), que dice lo siguiente: {...)

CONTRATO DE CONSULTORIA DE OBRA N° 034-2021-MDLA —
SUPERVISION DE LA EJECUGION DE OBRA[ "RECUPERACION DEL LOCAL

ESCOLAR 355 CON CODIGO LOCAL 414142, 0TS L DE LA ARENA,
PROVINCIA Y DEPARTAMENTO PIURA, CON CODIGO ONICO N° 2428667 Y
CODIGO ARCC 23477, '

o
bases integradas, por to que lo gue el comité de seleccidn no puede validar su conteni . S& i
ademdas que no es funcion del comité de seleccidn interpretar el clcance de la oferta, gsclarecer
ambigledades o precisar contradicciones o imprecisioneas, sino aplicar las bases infegradas v evaluar
las propuestas en virtud a ellas, sin posibilidad de inferir o interpretar hecho alguno. En consecuencia,
al no acreditar objetivamente vy fehacientemente el importe del CONTRATO DE CONSUITORIA DE
OBRA N° 034-2021-MDLA, ne se adiciona en la sumatoria pora acreditar el facter de evalucion -

experiencia del postor en la especialidad.

. Segun bases integradas, cagitulo IV, literal A, Factor de evoluacion - Experiencia del postor en la
especidlidad, dice: [...)
consideran servicios de consultaria de obra similares 2 Ios sigui 5

[HIPERVISION DE OBRAS DE: CONSTRUGCION Y0 NUBVD Y10

CONSTRUGCION  Y/O  AMPLIACION  Y/O  MEJORAMIENTO Y/G
FORTALECIMIENTO Y/O REHABIITAGION Y/O ADECUACION Y/O
CREACION Y/D IMPLEMENTAGION Y/O REMODELAGION Y/O
SUSTITUCION Y/ RENOVACION DE  EDIFICACIONES COMO
COLEGIOS, GENTRO O INSTITUCIONES DE SALUD, EDIFICIOS
[MSTITUCIONALES,  CENTROS = COMERCIALES,  EDIFICIOS
MULTIFAMILIARES,  UNIVERSIDARES,  INSTITUTOS, ESCUELAS
TECMICAS Y/O INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA SECUNDARID VIO
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA PRIMARIO Y/O INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA EN GENERAL Y/0O INFRAESTRUCTURA DE SALUB EN |
GENERAL ; PUBLICAS O PRIVADAS 1

{e)
sin embargo, en la presentacion de su eoferfa adjunié el CONTRATO N° G10-2021-MDY-A (FOLIO 203),




que dice io si_g_tja:en’ré: (‘_..)_
:/

CONTRATO N° 010- 2021-MDY-A

PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PIBLICA ESPECIAL N.° 02-2021-MDY-CS
PRIMERA CONVOCATORIA

CONTRATACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE SUPERVISON BARA 12
EJECUCION Y LIQUIDAGION TECNICO FINANCIERA DELA OBR
DEL SERVICIO EDUCATIVO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA VICTOR RAUL HAYA
DE LA TORRE DEL CASERIO DE SABILA, DEL DISTRITO DE YAMANGO PROVINCIA
- MORROPON - BEPARTAMENTO DE PIURA", CUI N° 2474233, CODIGO ARCC 2796"

bases integradas, por lo que lo gue el comité de seleccidn no puede validar su confenide. Sefalgpido
ademds que no es funcién del comité de seleccién interpretar el alcance de la oferta, esclafecer
ambigledades o precisar contradicciones o imprecisiones. sino aplicar las bases integradas v evaluar
las propuestas en virtud a ellas, sin posipilidad de inferr o interpretar hecho alguno. En consecuencia,
al no acreditar objetivamente y fehacientemente el imporie del CONTRATO N° 010-2021-MDY-A, no se
adiciona en lo sumatoria para acreditar el factor de evalucién - experiencia del postor en la
especialidad,

. SegUn bases integradas, caopitulo IV, literal A, Factor de evaluacion — Experiencia del postor en la
especialidad, dice: (...) Acreditacién: La experiencia en la especialidad se acreditard con copla
simple de (i) conhiatos u érdenes de servicios v su respectiva conformidad, constancia de prestacién o
liquidacién del contrato; o (i) comprobantes de pago cuya cancelacién se geredite documental v
fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier
otro_documenio _emitide por Entidad del sistema financiero gue acredite el abong o mediante
cancelacién en el mismo comprebante de pago.

De acuerdo a la presentacion de su oferta adjunté e CONTRATO N° 016-2021-MDCM, acompafiado
de facturas electrdnicas (folios 244-295), sin embargo, se verificé que el postor no cumplié en adjuntar:
voucher de depésito, nofa de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier oiro documento emitido
por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en el mismo
comprobante de pago. Por lo que el comité de selecciéon no puede validar su contenido. Senalande
ademds que no es funcién del comité de seleccidn inferpretar el alcance de lo oferta, esclarecer
ambigiiedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases infegradas y evaluar
las propuestas en virtud a elias, sin posibilidad de inferir o Inferpretar hecho alguno. En consecuencia,
al no acreditar objetivamente vy fehacientemente el importe del CONTRATO N° 016-2021-MDCM, no se
adiciona en lo sumgatoria para acreditar el factor de evalucidn - experiencia del postor en ia
especialidad.

. Segin bases integradas, capitulo 1V, literal A, Factor de evaluacion - Experiencia del posior en ia
especiaiidad, dice: [...)

| S consideran servicios de consulioria de obra similares a los sigifientes:
%ERV;S#ON PE OBRAS DE: CONSTRUCCION Y/O NUES\;.'O YiC

CONSTRUGCION Y/O AMPLIACION YIO MEJQRAMIENTD YO
FORTAL{ECIM&ENTO YO REHABILITAGION YO ADECUACION YiQ
CREACION Y/ IMPLEMENTACION v REMCDELAGION Y/
SUSTITUGION YO RENOVACION DE EDIFICACIONES  COWO
COLEIGIOS, GENTRC O INSTITUCKONES DE SALUD EBIFJGIOS.
INSTITUCIONALES, CENTROS COMERCIALES, . EDIFICIOS
NULTIFAMILIARES. UNIVERSIDADES,  INSTITUTOS, ESCUELAS
TECNICAS Y/O INFRAESTRUGCTURA EDUCATIVA SECUNDARIO Y/O
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA PRIMARIO YIO INFRAESTRUCTHRA
EDUCATIVA EN GENECRAL Y/O INFRAESTRUCTURA DE SALUD EN
GENERAL ; PUBLICAS O PRIVADAS. |

Sin embargo, en la presentacién de su oferta adjunté el CONTRATC N° 004-2021-MDC-GAYF-3GL
(FOLIO 297), que dice lo siguiente: (...)
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CASTILLA
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
SUB GERENCIA DE LOGISTICA

CONTRATO N°004-2021-MDC-GAYF-SGL

CONTRATACION DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION

LIQUIDACION DE OBRA:[RECUPERACION|DEL LOCAL ESCOLAR DE LA

1037-il ETAPA DE LA AH LA PRIMAVERA, DISTRITO DE CASTILEA, 3

PROVINCIA DE PHURA -PiURA. g

O PRESIDENTY

bases integradas, por lo que lo gue el comité de seleccién no puede validar su contenido. Sehal
ademds que no es funcidn del comité de seleccion interpretar el alcance de la ofertd, escl
ambigbedades o precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases intfegradas y evaluar
las propuestas en virtud a ellas, sin posibiidad de inferir o Interpretar hecho alguno. En consecuencia,
al no acreditar objetivamente y fehacientemente el importe del CONTRATO N? 004-2021-MDC-GAYF-

SGL, no se adiclona en la sumatcria para acreditar el factor de evalucién - experiencia del postor en
la especialidad.

N

PROCEDIMIENTO DE CONTRATAGION PUBLICA ESPECIAL N°G13-2020- MDC-
: PRIMERA CONVOCATORIA

6. SegUn bases integradas, seccién general, numeral 1.8 - PRESENTACION Y APERTURA DE QFERTAS, dice:
(...} Bl participante debe verificar antes de su envio, bajo su respensabilidad, gue el archivo puedo ser
descargado y su contenido sed legible. (...}, 3in embargo, segin su oferta adjunid el CONTRATO DE
CONSULTORIA N° 01-2019-MDSCM-ABAST-A (Folios 383 - 393), acompanado de su confrato de
consorcio en el cudl en fa parte final {folio 391) no se visudliza la legalizacién notarial del contrato de
consorcio, constifuyéndose como presentacién de documentacién con informacion ilegible e
incompleta, tal como se musestra:

CERTIFICO:

AEANAQUE IDENTIFICROO £0M D
WILDER NEWELL EANTOS ALBINED
NT42345002, Ha '+

CONFORME APARRCHE EN A3 COMSULTAS
0049445931 ¥ $045445704

Adicionalmente: segdn_Resolucidn N°_439-2020-TCE-S1, numerdl 43, refiere lo siguiente: {...} en ese
confexto, lda Sala advierte que el contrato de_consorcio adjiuntado por el Adjudicataric en su oferfa,
con.la finalidad de acreditar su experiencia en la /fespecialidad, estd incempleto pues ng contiene ta
legalizacion de firmas efectuadas - /por el Notario; en ese sentido, cabe precisar gue la legalizacion
de firmas ante Notario / de cada uno de los integrantes del gonsorcio, es un requisite de cumplimiento
dal / contrato de conscrcic. Por tanto, se haia de un deocumento incompleto, el cual de /
conformidad con e! articulo 60 del Reglamento, no puede ser subsanado, debido a / gque el drganoc g
cargo del procedimiento solicita, o cualguier postor aue subsane / alguna ormisidn o corrija algdn ermor
material ¢ formal de los documentos / presentados, siempre gue no alteren el contenido esencial de
la oferta”. En consecuencia, el contrato de consoicio oresentado para determinar el porcentaje de
patlicipacion de la obra v asi acreditar su_experiencic, ¢l encontrarse incompleta, no_puede ser
objeto de subsanacién. En ese sentido, se debe tener presente gue, la formulacién y preseniacion de
laos oferfas es de entera v exclusiva responsabilided de cada poster, de manera que las
censecuencias de cudlguier deficiencia ¢ defecto en su elaboracién o en los documentos que g

G"GON"\L




integran deben ser asumidas por aguel, sin gue los dem@s competidores se vean periudicados por su
falta de cuidade o diligencia, o como ocurre en el presente case que es de enierd respensabilidgd
del Adjudicatario el no haber presentado como parte de su oferta el contrato de consorcio completo

Sefidlando ademds que no es funcion dei comité de seleccion interpretar el alcance de la oferfa,
esclarecer ambigledades o precisar contradicciones o impracisiones, sino aplicar las bg
integradas y evaluar las propuestas en vitud a elas, sin positlidad de inferir o interpretan A
algune. En consecuencia, al no acreditar ohjetivamente y fehacientemente elimporte del C
DE CONSULTORIA N° 01-2019-MDSCM-ABAST-A, no se adiciona en la sumatoria para acredit
de evalucion - experiencia del postor en la especialidad.

7. Segin bases intfegradas, seccion general, numeral 1.8 - PRESENTACION Y APERTURA DE OFERT
[...) Bl participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo pue
descargado y su contenido sea legible. (...). Sin embargo, segdn su coferta adjunid el CONTRATO N°
053-20719-MDCM (Folios 450 - 461), acompafiado de su CONSTANCIA DE PRESTACION DE CONSULTORIA
DE OBRA en &l cual en la parte final {folio 440 - 441) no se visualiza el importe eiecutado del conirato,
constituyéndosse como presentacion de documentacidn con informacion ilegible, tal come se
muestra;

CABLLO
COMSTANCIA - PRESTAZION BE CONBULTORS  iea
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En consecuencia, el comité de seleccién no puede validar su contenido. Sefalande ademdas que no
es funcién del comité de seleccidn interpretar el alcance de la oferta, esclarecer ambigledades ©
precisar confradiccionas ¢ imgrecisiones, sine aplicar las bases integradas y evaiuar Jas propuestas en
virtud a ellas, sin posibilidad de inferir o interpretar hecho alguno. En consecuencia, al no acreditar
objetivamente y fehacientemente el importe del CONIRATC DE CONSULTORIA N° 01-2019-MDSCM-
ABAST-A, no se adiciona en la sumateria para acreditar el factor de evalucion - experiencia del postor
en la especidalidad,

En consecuencia, de conformidad con lo sefialado en los numerales precedentes, se frae a colacién, y
en esfricta concordancia con la RESOLUCION N°1950-2019-TCE-S2, sefcla que: foda informacién
conlenida en la oferta _debe ser objeliva, clara, precisa y congruente enbtre si y debe encontrarse
conforme con lo esiablecido en las bases intfegradas, a fin gue el comité de seleccion pueda apreciar el




los riesgos gue generq, deferminara gue deba ser desestimada, més adn considerandoe gue no_es
funcién del comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta, establecer ambigiiedades,
precisar contradicciones o imprecisiones, sing aplicas las bases integradas v evaluar las ofertas en virtud
a ellas, realizando un andlisis integral que permita generar conviccidon de lo realmente oferfado {...). De
igual manera, la RESOLUCION N°312-2016-TCE-54, en fo cual manifiesta que, de presentarse una oferta
ambicgua, imprecisa o _contradictoria _que imposikilite al comité _determinar de forma certera el real
alcance de |a misma, no deberd ser admitida, pues no es funcidn de dicho drgane interpretar el
alcance de una oferta, esclarecer ambigledades o _precisar confradicciones © imprecisiones, sino
aplicar las bases integradas v evaluar las propuestas en virtud de ellas.

Entonces, con importe acreditade de S/ 2,105,381.75 Soles por el postor, se ubica en el rango
presente factor de evaluacién - Experiencia del postor en la especialidad.

EN RELACION AL FACTOR DE EVALUACION — METODOLOGIA PROPUESTA:

.I‘“ ==
1. Segun bases integradas, capitulo 1V, literal B, Factor de Evaluacidn, METODOLOGIA PROPUE?T%?S(—:‘
requirio lo siguiente: (...}

A, Plan de trabajo:
- ldentificacion y ubicacion del proyecto. (..

Ademas, segin baoses integradas, capifule | — Generalidades, numeral 1.3 - VALOR REFERENCIAL, dice
que: |...] Ei valor referencial asciende a $/ 3,557,569.23 (Tres millones quinientos cincuenia y siste mil
quinientos sesenta y nueve con 23/100 Soles) {...). Sin embargo en ol presentacion de su oferta {folio
895), en su Metodologia Propuesta, literal A, Plan de Trabgjo, identicacion y Ubicacion def proyecto,
indica que el valor rerefencial §/ 3,557,50%.23 Soles, valor referenciaf distinfo dl establecido en las
bases infegradas. Lo gue generd incongruencia de informacion entre lo regueride en las bases
integradas y lo propuesto en la oferta del postor. Tal como se muestra:

A, PLAH OE TRABAJO

IDENTIFICAGIGM ¥ UBHSACION DEL PROYECTOD
i A GOBIERNO REGIONAL DE JUNIN - SEDE CENTRAL & ravés def Comite de
Seleccidn, a convocado el procadimiento de seleccidn e, CONCURSO PUBLICO
No, Di8-2024-GRIUCS FPRIMERA CONVOCATORIA, pate la conlratasion det
servicio de consullors de obra para la supendsidn de [a obra: MEJORARIENTO
F LA PRESTACION DEL SERVICIO EJUCATIVO DE LAIE SAN RAMON BDE
MIVELES INICIAL, PRIMARIA, SECUNDARIA Y BASICA ALTERNATIVA -
TARMA - FARMA JUNIN TARMA DEL DISTRITO DE TARMA « PROVINGIA DE
TARMA - DEPARTAMENTOS DE JUNIN, CUl NO. 2430748, por un valor
raferenciat dn un plazo de prestacion del servcio de
sonaultoria da cbra de 720 disa calendario pata k3 Supervision de Obra v para la
Liquidacion da Obra 60 dias calendaric.
£l sistoma de contrafacién so fige por of SIBTEMA DE ESCUEMA MIXTO DE
TARIFAS ¥ A SUMA ALZADA POR LA LIQUIDACION DE OBRA, de acusrdo ale
dabtacido on el expadiente de trataci pective.
El expedienie ¢e contratacidn ke aprabade mediants MEMORANDUM Na 325~
2034-GRIORAF, do feche 15 de abril def 2024,
La fuente da financivientc de scuerde & lo establecido en Ias bases del
procedimiento de selescitn ae RECURSOS DETERMINADOS.

FLAN DE TRABAJD

s espirey
[qummﬁl
Sefialando ademds gue no es funcion del comité de seleccion interpretar el alcance de la oferfa,
esclarecer ambigledades o precisar confradicciones o imprecisiones, sino aplicar las bases
infegradas y evaluar las propuestas en virtud o ellas, sin posibilidad de Inferir o interpretar hecho
algunoe.

ALCANCE

En consecuencia, de conformidad con lo seficlado an los numerales precedentes, se trae a colacion, y
en estricta concordancia con lo RESOLUCION N°1950-2019-TCE-$2, sefiala que: foda informacién
contenida en lg oferta debe ser obijeflva, clara, precisa v congruenie enfre si v debe enconirarse
conforme con lo establecido en las bases integradas, o fin que el comité de seleccidn pueda apreciar &l
recl dlcance de la misma vy su idoneidad para satfisfacer el reguerimiento de fa entidad. Lo contrario, por




los riesgos que genera, determindgra que deba ser desestimada, mds aun considerando gue ne es
funcién del comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta, establecer ambigiiedades,
precisar contradicciones o imprecisiones, sino aplicas las boses integradas v evaluar las ofertas en virtud
a ellas, redlizande un andlisis integral gue permita generar conviccion de lo realmente ofertado [...). De
igual manera, o RESOLUCION N°312-2014-TCE-84, en la cual manifiesta que, de presentarse una oferfa
ambidgua, Imprecisa ¢ coniradictoria gue imposibilite ol comité determinar de forma ceriera el real
alcance de la misma, no deberd ser_admitida, pues no es funcion_de dicho érgano interpretar el
alcance de una ofertq, esclorecer ambigiedades o precisar contradicciones o_Jmprecisiones, sine
aplicar las bases integradas v evaluar los propuestas en virtug de elias.

Cabe precisar que: “las bases integradas, constituyen las_reglas definifivas del procedimiepig
seleccién y es en funcidén g ellas que debe efectuarse la admisién, evaluacidn
oferfas, quedando tanto las entfidades come los postores, sujetos a sus disposiciones’.
N°1882-2019-TCE-51).

Por tanto, al no acreditar objetivamente y fehacientemente, lo dispuesic en |gs bases Iniefur_d__o_s =

METODOLOGIA PROPUESTA, obfiene un puntaie de 00 puntos en el presente factor de evaluacion, ™ c;

13 | EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS /
133 ' CONSORCIO MONARCA, infegrado por: HUERTAS
NOMBRE O RAZON $OCIAL DEL POSTOR JARA ALEXANDER FPRIMITIVO y SANTA CRUZ
NORIEGA SENDY GRACE ]
FACTORES PUNTAJES
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 50 puntos
METODOLOGIA PROPUESTA 30 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 80 puntos

EN RELACION AL FACTOR DE EVALUACION - EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD:

1. SegUn bases integradas, capitule IV, liferal A, Factor de Evaluacion, Experiencia del poster en la
especialidad, dice: {...) Evaluacion: El postor debe acreditar un monto facturcdo acumulado
equivalente a 1.0 VECES EL VALOR REFERENCIAL, por la contratacién de servicios de consultoria de
obra igudles o similares al objeto de la convocataria, durante los diez (10) afios antericres a la fecha
de la presentacién de ofertas que se computardn desde la fecha de la conformidad o emision del
comprobante de pago, segin correspondd. {...}

Segun su oferta adjuntd el CONTRATO N° 005-2021-MINEDU/VYMGI-PRONIER-OXI (Folios 20-14¢6) el cual
en su clausula cuaria; MONTC CONTRACTUAL indica un importe de S/ 2,678,966.97 Soles, 1al como se
muestra:

CLAUSULA CUARTA: MONTO CONTRACTUAL

et ef 3 PSS PSR TPy VIR R A I IR § AL

El monto total del presente contrato asciendela S/ 2'678,986.97|{E}os Millones Seiscientos
Setenta y Ocho Mil Novecientos Ochenta y Seis con 97/100 Soies). Este monto comprande
el costo del servicio, seguros e impuestos, asi como todo aquello que sea necesario para
la corracta ejecucion de Ja prestacion materia del presente contrate,

Sin embarge en los documentes para acreditar el importe del monto contractual,  Indica que el
importe del monto contractual es: §/ 3,686,810.20 Soles, tal como se muesira:
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De lo sefclado en los parrafos precedesntes, se evidencid: presentacién de documentacion en la
oferta del postor con incongruencia de infermacion ¢ informacion inexacta. Por io que el comité de
seleccidn no puede validar su contenido. Sefalande ademds gue no es funcidn del comité de
seleccion interpretar el alcance de la oferta, esclarecer amiigliedades ¢ precisar contradicciones o
imprecisicnes, sino aplicar las bases integradas v evaluar las propuestas en virtud a ellas, sin
posibilidad de inferr o interpretar hecho alguno. En consecuencia, al no acreditar objetivamente y
fehacientemente el importe del CONTRATO N° 005-2021-MINEDU/VMGI-PRONIED-OXL, no se adiciona
en la sumatoria para acreditar el factor de evalucion - experencia del postor en la especialidad.

Segun bases infegradas, seccion general, numeral 1.8 - PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS, dice:
{...) El pariicipante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo puada
ser descargado y su contenido sea legible. {...]. Sin embargo, segun su oferta adjunté el CONTRATO

N° 225-2019-MINEDU/VMGI-PRONIED {Folios 160 -184), en el cual en la parte final jfolio 169) no se
visualiza quien suscribe el contrato en casce del contratista, tal como se muestra:

Ademds, segun bases integradas, capitulo IV, literal A, Foctor de Evaluacion, Experiencia del postor
an la especialidad, dice: (...} Evauacion: Bl postor debe acreditar un montoe facturado acumulado

Co169
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“Jacerdo dc lax Parscras con DiscapIcidn: an ¢ Fer 2097 - 20167
ARG e |3 Dommaneacan dai Mar de Gra™

CONTRATC N° 225201 6-MINEDUIVIAG - PRONIED

CONCURSO PUBLICC N* 010-2016-MINEDUIUE 108

SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA: “SALDO BE OBRA; ADECUACION,
MEJORAMIENTE ¥ SUSTITIFCIOR DE LA INFRAES TRUCTURA EDUCATIVA NE
LA i.E. REPUBLICA ARGENTINA, NUEMO CHIMEIOTE - SANTA - ANCASH"

La variasién del domicliic y corgo ¢hactiénics aqut dectarades de alguna d= las partes
debie ser comuicada a la olra parts, fonmaimante ¥ por escnto, Gon una anticipadion g
mener de guince {15) dias calsndaric.

De acuerde con las Bases Inlegradas, ja ofera ylas disposiciones del presente conirale,
ias partes io firman par Uiplcado e sefisl de conformidzd n la ciudad de |ims, & tos

freinta y uno (31) dias del mes de octubre de 2018,

“EL CONTRATISTA™

equivaiente a 1.0 VECES EL VALOR REFERENCIAL, por la confratacion de servicios de consulioria de




obra iguales o similares af cik_ﬂe’ro de ia convocatoria, durante fdsE&ﬁO)EﬁE anteriores ala fecha
de la presentacian de ofertas que se computardn desde la fecha de la conformidad o emision del
comprobante de pago, segin corresponda. {...).

Segun su oferia adjunté el citado CONTRATO N° 225-201 9-MINEDU/VMGI-PRONIED [Folios 160 -184],
cel cual también se verificd incongruencia de informacion entre su resclucion de liguidacidn y su
constancia de prestacién del servicio de consultoria de obra, del cucl se desprende que en a la
resclucidn de liguidacion indica que con fecha 11.07.2018 se suscribié el acta de recepcion de obra,
sin embargo, en la constancia de prestacion del servicio de consultoria de obra se indicd gque 1o
fecha final de ceonsulicra de obra fue el 06.05.2018, tal como se muestra:

que a party del D5 do paviembre de 2016 s& cemputa el neo ool plar de sjecuddn: da

Qua, con feche 18 de mayd de 2078, se suscrid ef "acta oo
bsarsacionss de Ovra’ por jos intsgrantes vel Comitd de Rocapoldn de Gbre ot jefe
da Suparvisién, ast camo, of resldente de ohra y &l represen’ ol Conlraliste, lusga

F—

e I mspession oaular, 26 & que se dejd constencia la nt recepaidn di 12 obra an fazén 5 _ comstaNcia gﬁ pggsn’.'g.. D'E'cmﬁ
da que exiiten shservaciomes, las mismas que cebsrdn suhsanarsa deala il plaze
establecito &0 ol do la bey dg €: del Estedo, las cuales sa ]“‘”mmumm« Rmmm-.umk
adjurian ala prectada acta, i= m"imz*ﬂdmn; i
______________________ T
Cus, con fecha 11 de juio da 2018, 36 simeibd of YAcs da | 24 ey
I PRacagridn de Ob/a’, por fob integranies del Comite da Recepsitn oa Ot ol Jefe ds | Focha e s dadoc s | una il
Supervisisn, zsi como, el resdante de oira, luego de la inspeccian ocular, se estalocit ““‘_'—E_.n r— T
| que los defentds y olsetvaciing conaignadis e 2 Ada de Obseraciones de O, CONTRATISTA = |
susceta el 27 o jupia 08 2018 han 5o subaansdos, $oF 0 que I obra secidada ss | =
H considers concluida se acuerto 8 fos documenios anco del projucto, sshva vicios |
ks ocultos, procadidndoss 4 el recepclsn;
e e v e e e e =
. Que, are Cana N° 042-2010CONBAPHIARGENTINA,
Srncibldo & 20 de juil de "'lb, a Enidad, I3 Supesvision presentd & informe Finai de

7 trg, precisando haber curgplslo con los temeines de elerencla de! Confrato N° 225
20 1E-MIMED VM- PROMED,

Que, medane Cads N° 043 20MECONSIAPHI-ARGENTINA,
recitide of 19 da setlembre de 2018 por ia Entidad, |a Supe-daitn solicild la conformidad
el Irfarme Final de Olra, a fin de pressniar s Liquidecion de ia Supenvisida da Obro, de
forticad cor o dizpueste on ol 2rilcuio 144° del Reglaments d2 la Ley de
traseiones def Estado;

Cue, mediania Olicio M* 281 5-201 B-MINEDUNVIMG-PRONIED-
UGEQ, reciyco & 25 da sstiembra da 2013 por la Supervisian, la Entided, on atencdn al
informe N° 043-2018-MINEDLING] MIED-UGEC-EEG-RCL, comunicd que el
Iniprme Final a8 encuanita con cbaers. . 185 mismas que deberdn ser absuelitas por
Ia Supsrvisian,

Gue, mediante Tarta N° 045-2018/CONS/APHI-ARGENTINA,
recibida €] 11 de cctubre de 2018 por ta Entdad. la Buperisian, en respuasia al Oficio
| N 231&2&19—M1LEWN” CIHPROMED. efactud of kvantamients da obaervaciones del

Que, mesiame Memarandum BF 184 20IBHAINGDUMGT-

A PRONIEDAMGED, 4= ‘acha 19 da diciemire da 2018, 22 Jefe de \Lnen(.xgrﬂa\ de
Estudios y Obras sobpitd a & Ueidad de Fingnsas of reeond oe pages de
SUpErySin Lwﬂﬂ r—qu[sdq apansable. pare proceder 5 verficsr an su op

L Chie, mediante Of-s N* 1550-2018 MINEDUAMCLIPRONIED-
Tl JGED, recitido 8i 26 die didembre de 2716 por 'a Supetdsidn. ia Enddad. en alensicn

De lo seficlado en los parrafos precedentes, se evidencid: preseniacion de documentacion en la
oferta del postor con incongruencia de informacion e informacion inexacta. Por o que ef comité de
seleccidn no pueds validar su contenido. Sefialando ademds que no es funcidn del comité de
seleccion interpretar el alcance de la ofertq, esclarecer ambigledades o precisar confradiccionss o
imprecisiones, sino aplicar las boses integradas y evaluar las propuestas en virfud a ellas, sin
positiidad de inferir o interpretar hecho alguno. En consecuencia, al no acreditar objetivamente y
fehacientemente el importe dal CONTRATO N° 225-2019-MINEDU/VMGI-PRONIED, no se adiciona en
la sumatoria para acreditar el factor de evalucion - experiencia del postor en la especialidad.

7

En consecuencia, de conformidad con lo sefialado en los numerales precedentes, se irae a colacion, v
en estricta concordancia con la RESOLUCION N°1950-2019-TCE-$2, senala que: toda informacion
contenida en ¢ oferta debe ser objetiva, clara, precisag y cgngruenie entre si y debe encontrarse
conforme con lo establecido en las bases integradas. o fin que el comiié de seleccion pueda apreciar el
recl dlcance de la misma y su ideneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad. Lo contrario, por
los riesgos que generd, determinara gue deba ser desestimada, mds adn considerando que no es
funcién del comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta, establecer ambigiedades,
precisar confradicciones o imprecisiones, sino aplicas las bases integradas y evaluar las ofertas en virtud
a ellas, redlizando un andlisis integral que permita generar conviccion de ic realmente ofertado [...). De
igual manerg, 'a RESOLUCION N°312-2014-TCE-34, en la cual manifiesta que, de presentarse una oferta
ambigua, imprecisa o contradicteria gue imposibilite al comité determinar de forma certerc el real
glcance de la misma, no deberd ser admitida, pues no es funcidn de dicho érgano interpretar el
alcance de una oferta, esclarecer ambigledades o precisar_confradicciones o imprecisiones. $ino
aplicar las bases integradas v evaiuar las propuestas en virtud de ellas.




| Enfonces, con importe aoreditado de 57 2,087,894.36 Soles por &l 5osTor, se ubica en el r&ngo_de 05y

75, tal como se establece en las bases integradas. Por tanio, obfiene un puntaje de 50 puntos en el |
oresente factor de evq\uocién — Experiencia del postor en la especiglidad.

13

EVALUACION DE LAS OFERTAS TECNICAS

13.4

NOMERE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR ROMAN VASQUEZ BENITO URIBE
FACTORES PUNTAJES
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 40 puntos
METODOLOGIA PROPUESTA | 30 punigg “ECI04
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES | 90 ppé‘i?bs

EN RELACION AL FACTOR DE EVALUACION - EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD:

. Segun bases integradas, capitulo IV, literal A, Factor de Evaluacion, Experiencia del p star £

. Segun bases infegradas, copitulo 1Y, literal A, Faclor de Evaluacién, Experiencia del postor en o

especialidad, dice: {...] Evaluccién: El postor debe acreditar un monto facturado acurmk
equivalente a 1.0 VECES EL VALOR REFERENCIAL, por la contratacion de servicios de consultoria d
obra iguales o similares al objeto de la cenvocatoria, durante los diez {10) afios anteriores a la feg
de la presentacién de ofertas que se computardn desde la fecha de la conformidad ¢ emisién del
comprobante de pago, segin corresponda. {...].

Segun su oferta adjunté el CONTRATO N° 064-2013-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS, el cual esta
conformado en consorcio, sin embargo, sobre el mismo se verificd gue ne_cuenia con el referido
contrato de consorcio, constifuyéndose en documentacién con informacién incompleta,

De lo expuesto en el parafo precedente se froe a colacién lo Resolucidn N® 439-2020-TCE-51, numeral
43, que dice lo siguiente: (...} en ese contexto. o Sala advierte gue el contrato de consorgio
adiuntado por el 'Adjudicatario en su oferta, con la finaiidad de acredilar su_experiencig en id
Jespacialidad, estd incompleto pues no centiene la legalizacién de firmas efectuadas - /por el
Notario: en ese sentido, cabe orecisar que la legalizacidén de firmas ante Notario / de cada une de los
infearantes del consorcio, s un requisito de cumplimiente del / contrato de consorcio. Por tanto, se
frata de un documento incompleto, el cudl, de / conformidad con el articulo 60 del Reglamento, no
puede ser subsancdo, dekide a / gue el drgono a cargo del procedimiento solicita, a cualguier
postor que subsane / algundg_omision o coria glgtn error material o formal de los documentos /
oresentados, siemore que no alteren el contenido esencial de la oferta”. En consecuencia, el contraro
de corsorcio presentade para determinar gl porcentaje de participacién de la obra y asi acreditar su
experiencia, gl enconirarse incompleta, no puede ser objeto de subsanacién, En ese sentido, se debe
tener pressnte que, la formulacion vy presentacion de las oferfas es de enterg vy exclusiva
rasponsabilidad de cadg poster, de manera que las_consecuencias de cualguier deficiencic o
defecto en su elaboracion o en los documentos gue la integran deben ser asumidas por aguel, sin
aue los demds competidores se vean perjudicados por su falta de cuidado o dillgencia, o como
ocurre en el presente case que es de entera resporsabilidad del Adjudicalaric el no haober
presentado como parte de su oferta el contrgio de consorcio completo (...

En consecuencia, el importe detalado en el CONTRATO N° 064-2013-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS no
se qdiciona en la sumatoria para acreditar el requisito de calificacion - EXPERIENCIA DEL POSTOR EN
LA ESPECIALIDAD,

especididad, dice: {..) Evaluacidon: Bl postor debe acreditar un monto facturade acumulado
equivalente a_1.0 VECES EL VALOR REFERENCIAL, por lu confratacién de servicios de consulloria de

obra iguales o similares al objeto de la convecatoria, durante los diez (10) ahos anferiores o ki fecha |
de lo presentacién de ofertas que se computardn desde la fecha de la conformidad o emision del
comprobante de pago, segun coresgonda. {...). Y ademds dice [...}] Acredifacién: La experiencia en




‘conformidad, constancia de prestacién o liquidacién del conhato; o (u) comprobantes de pago cuya
cancelacién se acredite documental vy fehacientemente, con voucher de depédsito, nota de abeno
reporte de estado de cuenta, cualguier ofro documente emitido por Entidad del sistema financiero
gue acredite el abono o mediante cancelacién en e! mismo comprobante de pago(...).

Segun su oferta adjuntd el CONTRATO N° 117-2021-GRA, sin embargo, en la presentacion de su oferta
no adjuntd, no evidencié su respectiva conformidad, constancia de prestacién o liquidacién del
conlrato o comprobantes de pugo cuya cancelacién se acredite documental v fehacientemente,
con voucher de depésito, nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento
emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelaciéon en el
mismo comprobante de pago, tal como se establecid en las bases integradas. Gy

En consecuencia, el imporie detallade en el CONTRATO N° 117-2021-GRA no se GdICI ;
sumartoria para acreditar el requisito de calificacion — EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPE

En consecuencia, de conformidad con lo seficlado en los numerales precedentes, se frae a com Yeh €/

en estricta concerdancia con lo RESOLUCION N°1950-2019-TCE-52, sefcla que: toda informdcién
contenida en la oferta_debe ser objetiva, clarg, precisa v conaruente entie si v debe enconirarse
conforme con lo establecido en ias bases integradas, a fin que el comité de seleccion pueda apreciar el
real clcance de la misma v su idoneidad para satisfacer el requerimiento de la eniidad. Lo contrario, por
los riesqos que genera, determinara que debda ser desestimada, mds aln considerando gue no_es
funcién del comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta, establecer ambigiiedades,
precisar contradicciones o imprecisiones, sinc aplicas las bases integradds v evaluar las ofertas en virtud
a ellas, reclizando un andiisis integral que permita generar conviccion de lo reaimente oferiado [...). De
igual manara, la RESOLUCION N°312-2014-TCE-84, en la cucl manifiesta que, de presentarse una oferfa
ambigua, imprecisa o contradictoria gue imposibilite al comité determingr de forma certerda el redl
alcance de |la misma, no deberd ser admifida, pues no es funcién de diche drgano interpretar el
dlcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades o precisar confradicciones © imprecisiones, sine
aplicar las bases integradas v evaluar lgs_propuestas en virud de ellas.

Cabe precisar que: "las bases integradas, constituyen las reglas definifivas del procedimiento de
seleccidn v es en funcién o ellas que debe efectuarse la admisién, evalvacién v calificacién de las
ofertas, quedando tanto los entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones”. (Resolucién
N°1882-2019-TCE-51).

Entonces, con importe acreditado aproximado de S/ 3,509.547.10 Soles por el postor, se ubica en el
rango de 0.75 v 0.10, tal como se establece en las basas integradas. Por fanto, obtiene un puntaje de 60
puntos en el presente factor de evaluacidn — Experencia del postor en la especialidad.

14 | RESULTADOS DE LA EVALUACION TECNICA
De acuerdo a la evaluacion técnica realizada, los postcres gque acceden a la efapa de evaluacion
ecohdmice, son los postores que en vista han obtenido y/o superado el puntaje técnico minimo (80 puntos)
establecido en las bases:
| Ne NOMERE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR P”NTATJSTTEE:N'CO
] CONSORCIC MONARCA, integrade por: HUERTAS JARA ALEXANDER FRIMITIVO vy 80 puntos
SANTA CRUZ NORIEGA SENDY GRACE P
2 { ROMAN VASQUEZ BENITO URIBE 20 puntos
15 | ACUERDO ADOPTADO

Los Integrantes del comité de seleccién, por unanimidad, dan por aprobados los resultades de la admision,
calificacién v evaluacién de las ofertas, de acuerdo con el andlisis efeciuado, culminando el mismo dia

horas 17:05.
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NOMBRES Y FIRMA DE LOS MIEMBROS DEL COMITE DE SELECCION

ING. JULIO CESAR BARRAZA CHIRINOS

Presidente (1) Comité de Seleccidn

Lé: QUISPE

Ter miembro {T) $omEéde Sgleccién

CO CCOICCA

mité de Seleccién




ACTA DE APERTURA Y EVALUACION DE OFERTAS ECONGMICAS : |
Y OTORGAMIENTD DE EA BUENA PRO: |

CONCURSO PUBLICO N° 04-2024-GRJ/CS

NUMERO D_E_ PROCEDIMIENTO Primera Convoedatoria

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En la ciudad de Huancayo a los 07 dias del mes de agosto del afio 2024, en el local de la oficinag de
Abastecimiento v Servicics Auxilicres 7mo piso del Gobiemo Regional de Junin, a las 17:12 horas, se reunieron
los miembros del Comité de Seleccion, designados medionte RESOLUCION DIRECTORAL ADMINISTRATIVA N°
846-2024-GRJI/ORAF, de fecha 18 de junio del afio 2024, encargados de conducir y desarrcliar el procedimiento
de seleccién del CONCURSO PUBLICO N° 06-2024-GRJ-CS - PRIMERA CONVOCATORIA, cuyo objeto de
convocateria es la;: CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE OBRA "MEJORAMIENTC DE LA PRESTACION
DEL SERVICIO EDUCATIVO DE LA IE SAN RAMON DE NIVELES INICIAL, PRIMARIA, SECUNDARIA Y BASICA
ALTERNATIVA - TARMA - TARMA JUNIN TARMA DEL DISTRITO DE TARMA - PROVINCIA DE TARMA - DEPARTAMENTO
DE JUNIN, CUI 2430718. A fin de EFECTUAR LA EVALUACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO, DE SER EL
CASO, presentadas at presente procedimiento de seleccidn.

SOBRE FL QUORUM Y LOS MIEMBROS DEL COMITE PARTICIPANTES DE LA SESION

El quérum necesario que exige la normativa de confratacion publica se logrd con la presencia de los sig%efﬁ@?‘,\\
¢

miembros: _?{:}t-* yea*° 7?’
Prasidente ING. JULIO CESAR BARRAIA Titular | x D_ependenm AREA USUARIf@;'} | %
CHIRINOS Supients| | 1
- I . | "-!:, JI !
PAMEr | 1NG. FRANK GONZALES QUISPE Uil | N | (B CLeRe IRl AREA USUAR!A\R\ I} _.,/
Miembro Suplente ot e sl
Titular | x . Sub Direccién de
ﬁgrfq”bdrg ING. ELMER BUJAICO CCOICCA Dependencl | apastecimientos y Servicios |
Suplente i Auxiliares - OEC

DETALLE DE LOS POSTORES QUE PASARON A LA ETAPA DE EVALUACION ECONOMICA:

De acuerde con la evaluacién técnica, los siguientes postores pasaron d la etapa de evaluacion econémica,
en vista de que obtuvieron y/c superaron el puntaje tfécnico minime de ochenta {80} puntos, de acuerdo con
lo establecido en las bases:

N° Nombre o razén social del participante
CONSORCIO MONARCA, integrado por: HUERTAS JARA ALEXANDER PRIMITIVO y SANTA CRUI NORIEGA
SENDY GRACE

2 | ROMAN VASQUEZ BENITO URIBE

1

?A?ERTURA Y DETALLE DE LAS OFERTAS ECONOMICAS:

Acto seguido, se procaede con la aperfura de los sobres que contienen las oferfas ecendmicas de los
mencionados postores, cuyas ofertas son las siguientes;

Ne° Nombre o razén social del postor Oferta Econdémica Puntaje
CONSORCIO MONARCA, infegrado por: HUERTAS JARA ALEXANDER

! | PRIMITIVO y SANTA CRUZ NORIEGA SENDY GRACE e e e

2 | ROMAN VASQUEZ BENITO URIBE S/ 3,377.556.22 24.80 I

RESULTADOS FINALES DE LA EVALUACION TECNICO - ECONOMICA

&.1 : Coeficiente Técnico 0.80
COEFICIENTE DE PONDERACION

Coeficiente Econémico 0.20
6.2 EVALUACION FINAL Y ORPEN DE PRELACION
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR CALCULO DEL PUNTAJE BONIFICA | PUNTAJE | ORDEN DE

PUNTAJE

PTPi=c1 PTi £ c2 Pei CION TOTAL PRELACION




1 | ROMAN VASQUEZ BENITO URIBE 100 10.80) + 100 [0.20) } 90.96 | xoroes :fr'::s 1° lugar
| CONSORCIO MONARCA, integrado
por: HUERTAS JARA  ALEXANDER - wo | 8400 | .,

2 |PRIMITIVO y SANTA CRUZ NORIEGA| 00 (0-80)+100(0.20) 8400 | apiica | puntes | 2 MOOF

SENDY GRACE

Teniéndose como resultado de la evaluacién TECNICA v ECONOMICA de las ofertas se tiene el orden de
prelacion de los postores de acuerdo a la evalugcion total, por o que se procederd en cumplimiento al
articule 84 del RLCE.

ACUERDO ADOPTADO

Finalmente siendo las 18:05 horas del mismo dia, mes v afo los miembros cel Comité de Seleccion, por
unanimidad, dan por aprobadoes los resultades de la evaluacion econdmica, otorgando la BUENA PRO ol
postor: ROMAN VASQUEZ BENITO URIBE. por el imperte ofertado de §/ 3,377,5656.22 Soles.

Asimismo, el responsabie de lo conduccién de este_procedimienfa de seleccién recomienda en cumplimiento ol numeral é4.6 del Reglamenfa de la Ley de
Contrataciones del Estado y del numeral 1.16 del atticulo IV del filvio preliminar de Ia Ley N° 27444. Ley de procedimiente adminisirativo general, que el funcienario
responsable del érganc_encargado de las_contralaciones o ol draano de la enfidad of que se le haya asignado tal funcidn realice lo_verificacidn de ta oferta
preseptada por el pastor ganodor de Jo bueng pro v de fodas fus oferfas calificadas en ef presente procedimiento de seleceidn.

Nota; APLICACION SEGUN CORRESPONDA DE LA LEY N° 32077 - LEY QUE ESTABIEGE UN MEDIO ALTERNATIVO DE GARANTIAS DE CUMPLIMIENTO EN LOS PROCESOS DE
CONTRATACION PUBLICA DE LAS MYPE. Y LEY N° 32103 - LEY QUE APRUEBA CREDITCS SUPLEMENTARIOS PARA EL EINANCIAMIENTO DE MAYORES GASTOS ASOCIADOS A LA
REACTIVACION ECONOMICA Y DICTA OTRAS MEDIDAS (ART. 33).

NOMBRES Y FIRMA DE LOS MIEMBROS DEL COMITE DE SELECCION

\';-:;L;-[: e ©F .
ING. JULIO CESAR BARRAZA CHIRINOS /

Presidente (T) Comité de Seleccién

el /
. K GONZALES [QUISPE ING. ELMER Wcmccxx
1ar Miembro (T) Chmité fe Selkccion 2do Miembro (T} CongHe de Seleccién
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