
ANEXO Nº 01 

CUADRO COMPARATIVO DE ADMISIÓN DE OFERTAS 

LICITACIÓN PÚBLICA Nº 003-2023-UNDC PRIMERA CONVOCATORIA 

CONTRATACIÓN DE LA EJECUCIÓN DE LA OBRA: MEJORAMIENTO Y AMPLIACIÓN DEL SERVICIO EDUCACIÓN SUPERIOR DE LA 

ESCUELA PROFESIONAL DE ADMINISTRACIÓN DE TURISMO Y HOTELERÍA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE CAÑETE DISTRITO 

DE SAN LUIS - PROVINCIA DE CAÑETE - DEPARTAMENTO DE LIMA”. CÓDIGO DE INVERSIÓN: 2508648 

2.1. CALENDARIO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCIÓN 
2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS 
2.2.1. DOCUMENTACIÓN DE PRESENTACIÓN OBLIGATORIA 
2.2.1.1. DOCUMENTOS PARA LA ADMISIÓN DE LA OFERTA 

DOCUMENTOS QUE ACREDITA 
 
 

01 02 03 04 05 06 07 

CONSORCIO 
CAÑETE 

CONSORCIO LIMA SUR 
CONSTRUCTORA 
GUERRERO EIRL 

CONSORCIO TURISMO 
JCB 

ESTRUCTURAS 
SAC 

SOGU CONSTRUCTORA 
Y CONSULTORA EIRL 

CONSORCIO SAN BENITO 

RONY DIAZ 
CONTRATISTAS 

EIRL 
EL HORIZONTE SRL 

  
  
  

CONSTRUCTORA MINERA 
DE SERVICIOS MULTIPLES 

SANTANA SAC 

  
  
  

  
  

CORPORATION OF 
DEVELOPMENT AND 
TECHNOLOGY S.A.C. 

CERRO DE 
PASCO 

COMPANY SAC 
  

ORION CONTRATISTAS 
Y CONSULTORES SAC 

 DESIAL SAC   
PALMA INGENIERÍA-

CONTRATISTAS 
GENERALES E.I.R.L 

  INVERSIONES OBAS EIRL   
ASIS CONSTRUCCION E 

INGENIERIA S.A.C. 

a) Declaración jurada de datos del 
postor. (Anexo Nº 1) 

CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE  CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

b) Documento que acredite la 
representación de quien suscribe la 
oferta. 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

c) Declaración jurada de acuerdo con el 
literal b) del artículo 52 del Reglamento. 
(Anexo Nº 2) 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE 

d) Declaración jurada de cumplimiento 
del Expediente Técnico, según el 
numeral 3.1 del Capítulo III de la 
presente sección. (Anexo Nº 3) 

CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE 

e) Declaración jurada de plazo de 
ejecución de la obra. (Anexo Nº 4) 

CUMPLE  CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE 

f) Promesa de consorcio con firmas 
legalizadas, de ser el caso, (Anexo Nº 5) 

NO CUMPLE CUMPLE NO CORRESPONDE  CUMPLE NO CORRESPONDE NO CORRESPONDE CUMPLE 

g) El precio de la oferta en Soles. (Anexo 
Nº 6) 

NO CUMPLE  CUMPLE 
NO 

CUMPLE 
NO CUMPLE 

NO 
CUMPLE 

NO CUMPLE CUMPLE 

RESULTADO 
NO 

ADMITIDO 
NO ADMITIDO NO ADMITIDO NO ADMITIDO NO ADMITIDO NO ADMITIDO ADMITIDO 



CONSIDERACIONES ESPECIFICAS 

PRESIONES IMPORTANTES SOLICITADAS EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO, LAS 

MISMAS QUE FUERON ACEPTADAS POR LOS PARTICIPANTES 

 

NOTA 1. DE LOS REQUISITOS MÍNIMOS DE LOS POSTORES SOLICITADAS EN LA PAGINA N° 

118 DE LAS BASES INTEGRADAS 

Los postores deben de ser, personas naturales con capacidad jurídica para contratar y/o 

Jurídicas legalmente constituidas. 

 El postor debe de contar con la capacidad técnica y financiera para afrontar la ejecución 
de la obra. 

 El postor debe de contar con la libre capacidad, para la ejecución de la obra. 
 El postor no debe, de encontrarse impedido para contratar con el estado, para los cual 

debe de presentar una declaración jurada simple. 
 El postor debe de tener vigente su RNP en el capítulo de ejecutor de obras, hasta la 

suscripción del contrato. 
 No tener impedimento para ser postor o contratista, según las causales contempladas 

en el Artículo N°11 de la Ley de Contrataciones del Estado 
 El postor es responsable de la veracidad de los documentos e información que presenta 

en su oferta. 
 Los postores, en su calidad de proveedores del estado, tienen la obligación de mantener 

actualizada la información registrada en el RNP (Registro Nacional de Proveedores), 
según lo establecido en el artículo 11 del reglamento de la ley de contrataciones del 
estado. Es importante cumplir con esta normativa vigente, ya que su incumplimiento 
podría dar lugar a la descalificación del postor en los procesos de contratación. 

 El postor debe de contar Con RUC Activo y Habido. 
 

POSTOR N.º 01 – CONSORCIO CAÑETE 

 De la revisión de los documentos obligatorios para la Admisión de Ofertas, se extrae que el 
monto total ofertado (Anexo N.º 6) de las partidas del presupuesto difiere con el monto del 
desagregado de la oferta económica, generando incongruencia entre el monto ofertado con 
el monto desagregado. A continuación, se demuestra lo sustentado.  
 

 



 
 

 Así mismo el postor no identifica y/o no detalla la partida 03.08.01.04 no existiendo la 
denominación de la partida, a continuación, mostramos lo indicado 

 
 En la partida 03.08.01.27, correspondiente VENTANA V-27 CON VIDRIO TEMPLADO 6MM 

Y MARCO DE ALUMINIO 2.75 x 1.80 M, no es posible corroborar la versión presentada por 
el postor considerando que existentes dos resúmenes del presupuesto presentado, 
generando confusión al comité de selección. 
 

 El postor extiende confusamente las denominaciones del procedimiento de selección, 
agregando a los Anexos presentados la siguiente denominación, a continuación, se muestra 
lo evidenciado. 

 

 De la revisión del Anexo N.º 5, denominado “Promesa Formal de Consorcio”, se observa; que 
el documento tiene fecha posterior a la legalización de las firmas de cada integrante del 
consorcio. 
 
 
 
 



 
 

Motivación de las observaciones y decisión del comité de selección: 

El colegiado motiva la decisión en observancia del marco normativo que rige el presente 

procedimiento, observando principalmente lo siguiente: 

“El Artículo 60. “Subsanación de las ofertas”, del RLC establece lo siguiente: 

60.1. Durante el desarrollo de la admisión, evaluación y calificación, el órgano a cargo del 

procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omisión, o corrija algún error 

material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido 

esencial de la oferta  

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales: 

 
a) La omisión de determinada información en formatos y declaraciones juradas, distintas al 

plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta económica (…)” 
 



Como se puede observar, las evidencias detalladas en los párrafos precedentes, NO pueden 

contemplarse como errores materiales o formales que puedan ser subsanadas, así mismo, si de 

contemplarse la subsanación estas vulnerarias lo establecido en el numeral 73.2, del artículo 73 del 

RLCE, razón por la cual el comité de selección por UNANIMIDAD declara NO ADMITIDA la oferta del 

postor CONSORCIO CAÑETE. 

POSTOR N.º 02 – CONSORCIO LIMA SUR 

 De la revisión de los documentos obligatorios para la Admisión de Ofertas, se extrae del 
Anexo N.º 01, que el número de identificación del DNI del representante común no 
corresponde a los nombres y apellidos declarados en la Declaración Jurada, a continuación, 
se muestra lo evidenciado. 

  
 De la verificación documentaria de la experiencia del postor, se observa que los contratos de 

la experiencia Nº 01, 02, 03 son ilegibles, a continuación, se muestra lo evidenciado: 
 

 



 
 

Motivación de las observaciones y decisión del comité de selección: 

El colegiado motiva la decisión en observancia del marco normativo que rige el presente 

procedimiento, observando principalmente lo siguiente: 

“El Artículo 60. “Subsanación de las ofertas”, del RLC establece lo siguiente: 

60.1. Durante el desarrollo de la admisión, evaluación y calificación, el órgano a cargo del 

procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omisión, o corrija algún error 

material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido 

esencial de la oferta  

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales: 

 
b) La omisión de determinada información en formatos y declaraciones juradas, distintas al 

plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta económica (…)” 
 

Por otro lado, y no saliéndonos de la motivación que debe realizar el colegiado, traemos a colación el 

pronunciamiento del Tribunal de Contrataciones del Estado respecto a la responsabilidad del postor 

al momento de registrar sus ofertas: Resolución N.º 235-2022-TCE-S4 que establece: “(…) cada 

postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de modo tal que el Comité de 

Selección pueda advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones. Así pues, toda 

información contenida en la oferta técnica o económica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente 

entre sí a fin de posibilitar al Comité de Selección la verificación directa de lo ofertado por los postores 

y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad”, añadido al 

precitado pronunciamiento, mediante Resolución Nº 2178-2019-TCE-S3 el Tribunal de 

Contrataciones en un recurso impugnativo de apelación respecto a la legibilidad de ofertas, se 

pronunció de la siguiente manera: “(…) la oferta de dicho postor se encuentra ilegible. Cabe añadir 

que es responsabilidad de los postores la formulación de sus ofertas; razón por la cual, en el caso 

concreto, el Impugnante, de forma previa a la presentación de su oferta a través del SEACE, 

debió verificar que los documentos que la conformaban aportaban información clara y legible”, 

en consecuencia, la legibilidad mostrada es de entera responsabilidad del postor. 

Como se puede observar, las evidencias detalladas en los párrafos precedentes, NO pueden 

contemplarse como errores materiales o formales que puedan ser subsanadas, así mismo, que el 

postor es responsable de la presentación de su oferta, razón por la cual el comité de selección por 

UNANIMIDAD declara NO ADMITIDA la oferta del postor CONSORCIO LIMA SUR 



 
POSTOR N.º 03 – CONSTRUCTORA GERRERO E.I.R.L 

 De la revisión de los documentos obligatorios para la Admisión de Ofertas, se extrae del 
Anexo N.º 01, no corresponde a los anexos que forman parte de las Bases Integradas del 
procedimiento de selección: 
 

 

 

 De la revisión aritmética de la oferta económica del postor Anexo N.º 6, se evidencia, 
incongruencias y duplicidad de gastos (gastos generales) en el cálculo del monto ofertado, 
según lo siguiente: 

 
 
 
 
 
 



 
 

 
El comité de selección, tal como se muestra en la imagen; procedió a la verificación aritmética de la 
oferta económica del postor, evidenciando que el postor, duplica en la sumatoria de su oferta el 
importe de los gastos generales es decir el importe S/ 1,321,482.89 corresponde a la sumatoria de 
los importes 799,396.07 y 1,282,580.94 empero al Total de Gastos Generales (B) el importe es de S/ 
3,403,459.90, el mismo que es incorrecto. 

 
Motivación de las observaciones y decisión del comité de selección: 

El colegiado motiva la decisión en observancia del marco normativo que rige el presente 

procedimiento, observando principalmente lo siguiente: 

“El Artículo 60. “Subsanación de las ofertas”, del RLC establece lo siguiente: 

60.1. Durante el desarrollo de la admisión, evaluación y calificación, el órgano a cargo del 

procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omisión, o corrija algún error 

material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido 

esencial de la oferta  

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales: 

 
c) La omisión de determinada información en formatos y declaraciones juradas, distintas al 

plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta económica (…)” 
 

Como se puede observar, las evidencias detalladas en los párrafos precedentes, NO pueden 

contemplarse como errores materiales o formales que puedan ser subsanadas, así mismo, si de 



contemplarse la subsanación estas vulnerarias lo establecido en el numeral 73.2, del artículo 73 del 

RLCE, razón por la cual el comité de selección por UNANIMIDAD declara NO ADMITIDA la oferta del 

postor CONSTRUCTORA GERRERO E.I.R.L 

 

POSTOR Nº 04 – CONSORCIO TURISMO 

 De la revisión aritmética de la oferta económica del postor Anexo N.º 6, se evidencia, 
incongruencias y entre el monto ofertado y el desagregado de partidas presentado por el 
postor. Por otra parte el postor presenta oferta para un proyecto distinto al presente 
procedimiento, a continuación, se muestra las imágenes de los advertido: 

 

 

 

 

Así mismo, el postor modifico unilateralmente 02.04.03, en el desagregado de partidas; finalmente en 
el desagregado de la partida de mobiliario el postor no contempla el Impuesto General a las Ventas 
(IGV) consignando solo el importe total. 



 
Motivación de las observaciones y decisión del comité de selección: 

El colegiado motiva la decisión en observancia del marco normativo que rige el presente 

procedimiento, observando principalmente lo siguiente: 

“El Artículo 60. “Subsanación de las ofertas”, del RLC establece lo siguiente: 

60.1. Durante el desarrollo de la admisión, evaluación y calificación, el órgano a cargo del 

procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omisión, o corrija algún error 

material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido 

esencial de la oferta  

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales: 

 
d) La omisión de determinada información en formatos y declaraciones juradas, distintas al 

plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta económica (…)” 
 

Como se puede observar, las evidencias detalladas en los párrafos precedentes, NO pueden 
contemplarse como errores materiales o formales que puedan ser subsanadas, así mismo, si de 
contemplarse la subsanación estas vulnerarias lo establecido en el numeral 73.2, del artículo 73 del 
RLCE, razón por la cual el comité de selección por UNANIMIDAD declara NO ADMITIDA la oferta del 
postor CONSORCIO TURISMO 

 
POSTOR Nº 05 - JCB ESTRUCTURAS SAC 
 

 De la revisión aritmética de la oferta económica del postor Anexo N.º 6, se evidencia, 
incongruencias y entre el monto ofertado y el desagregado de partidas presentado por el 
postor, a continuación, se muestra las imágenes de los advertido:

 



 
Así mismo, en este documento Anexo Nº 6, cuyo contenido es el precio ofertado se evidencia que el 
postor presenta individualmente cuadros que sustentarían el monto de la oferta el mismo que 
sustentan mayor aun la inconsistencia, en este punto se muestra el monto ofertado en el componente 
de mobiliario. 

 

 
Y finalmente en resumen la inconsistencia en el costo directo de la oferta del postor se puede ver en 
la siguiente imagen: 

 

 



Motivación de las observaciones y decisión del comité de selección: 

El colegiado motiva la decisión en observancia del marco normativo que rige el presente 

procedimiento, observando principalmente lo siguiente: 

“El Artículo 60. “Subsanación de las ofertas”, del RLC establece lo siguiente: 

60.1. Durante el desarrollo de la admisión, evaluación y calificación, el órgano a cargo del 

procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omisión, o corrija algún error 

material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido 

esencial de la oferta  

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales: 

 
e) La omisión de determinada información en formatos y declaraciones juradas, distintas al 

plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta económica (…)” 
 

Como se puede observar, las evidencias detalladas en los párrafos precedentes, NO pueden 
contemplarse como errores materiales o formales que puedan ser subsanadas, así mismo, si de 
contemplarse la subsanación estas vulnerarias lo establecido en el numeral 73.2, del artículo 73 del 
RLCE, razón por la cual el comité de selección por UNANIMIDAD declara NO ADMITIDA la oferta del 
postor EMPRESA JCB ESTRUCTURAS SAC. 

 
 
 
 

POSTOR Nº 06  - SOGU CONSULTORA Y CONSTRUCTORA E.I.R.L 
 

 De la revisión del Anexo Nº 3, Nº 4 y Nº 6, se observa que el postor reduce el nombre e 
identificación del proyecto materia de procedimiento de selección, el mismo que es 
contemplado desde la convocatoria en las bases del procedimiento: 

 
 

              
 



 
 
Ahora cabe mencionar que el plazo de ejecución del proyecto corresponde hasta la 
implementación del mobiliario ello considerando que el sistema de contratación que rige el 
presente procedimiento es a llave en mano 

 

 De la verificación documentaria de la experiencia del postor, se observa que los contratos que 
acreditarían su experiencia se encuentran mutiladas sobre puestas en su contenido, ello 
principalmente en el Contrato N.º 1, y con respecto a la Contrato N.º 7, existen documentos 
ilegibles a continuación mostramos lo indicado: 
 
Contrato Nº 01 

 

 
 
 



 
 

 

 
 
 

 

 
  



Contrato Nº 07 

 
 

  
 

 

Motivación de las observaciones y decisión del comité de selección: 

El colegiado motiva la decisión en observancia del marco normativo que rige el presente 

procedimiento, observando principalmente lo siguiente: 

“El Artículo 60. “Subsanación de las ofertas”, del RLC establece lo siguiente: 

60.1. Durante el desarrollo de la admisión, evaluación y calificación, el órgano a cargo del 

procedimiento solicita, a cualquier postor que subsane alguna omisión, o corrija algún error 

material o formal de los documentos presentados, siempre que no alteren el contenido 

esencial de la oferta  

60.2. Son subsanables, entre otros, los siguientes errores materiales o formales: 

 
f) La omisión de determinada información en formatos y declaraciones juradas, distintas al 

plazo parcial o total ofertado y al precio u oferta económica (…)” 



 

Por otro lado, y no saliéndonos de la motivación que debe realizar el colegiado, traemos a colación el 

pronunciamiento del Tribunal de Contrataciones del Estado respecto a la responsabilidad del postor 

al momento de registrar sus ofertas: Resolución N.º 235-2022-TCE-S4 que establece: “(…) cada 

postor debe ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes, de modo tal que el Comité de 

Selección pueda advertir lo que el postor oferta, sin recurrir a interpretaciones. Así pues, toda 

información contenida en la oferta técnica o económica, debe ser objetiva, clara, precisa y congruente 

entre sí a fin de posibilitar al Comité de Selección la verificación directa de lo ofertado por los postores 

y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad”, añadido al 

precitado pronunciamiento, mediante Resolución Nº 2178-2019-TCE-S3 el Tribunal de 

Contrataciones en un recurso impugnativo de apelación respecto a la legibilidad de ofertas, se 

pronunció de la siguiente manera: “(…) la oferta de dicho postor se encuentra ilegible. Cabe añadir 

que es responsabilidad de los postores la formulación de sus ofertas; razón por la cual, en el caso 

concreto, el Impugnante, de forma previa a la presentación de su oferta a través del SEACE, 

debió verificar que los documentos que la conformaban aportaban información clara y legible”, 

en consecuencia, la legibilidad mostrada es de entera responsabilidad del postor. 

 

Como se puede observar, las evidencias detalladas en los párrafos precedentes, NO pueden 
contemplarse como errores materiales o formales que puedan ser subsanadas, así mismo, si de 
contemplarse la subsanación estas vulnerarias lo establecido en el numeral 73.2, del artículo 73 del 
RLCE, razón por la cual el comité de selección por UNANIMIDAD declara NO ADMITIDA la oferta del 
postor SOGU CONSULTORA Y CONSTRUCTORA E.I.R.L 

 

POSTOR Nº 07 – CONSORCIO SAN BENITO  

En el marco de las facultades conferidas al comité de selección, según lo establece el Art. 46° del 
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, este comité se pronuncia por mayoría que, el 
Postor Consorcio San Benito cumple con los requisitos obligatorios de la etapa de Admisión, en 
consecuencia, deciden declarar la Admisión de la oferta de Consorcio San Benito, existiendo un voto 
discrepante del miembro N° 2, quien fundamente su postura en los siguientes términos: 

 

De la revisión de los documentos obligatorios para la Admisión de Ofertas, de las partidas 

Gastos fijos y gastos variables se asignan porcentajes como se muestra a continuación:  

 

Sin embargo, a la hora de hacer el cálculo respectivo, estos difieren de los montos propuestos, 

como se muestra a continuación: 



  

Asimismo, según el Artículo 60. Subsanación de las ofertas, numeral 60.4. “En el documento 

que contiene el precio ofertado u oferta económica puede subsanarse la rúbrica y la foliación, 

por lo tanto, no es subsanable.  

 

Al respecto, el presidente y el primer miembro del comité ratifican su posición, de declarar Admitido 
la oferta del Postor Consorcio San Benito, como manifiesta el Miembro N° 2, el postor ha considerado 
en forma literal en la nomenclatura de los gastos fijos y gastos variales un porcentaje entre paréntesis, 
sin embargo, para efectos de la presente procedimiento, la norma no indica que corresponda realizar 
calculo como ha efectuado en su fundamentación del voto discrepante. Prevaleciendo los valores 
establecidos en el pie de presupuesto cuya sumatoria coincide con el precio ofertado.  

 

Por otro lado, la actuación del comité en todos sus actos y específicamente para la declaratoria de no 
admisión debe ser motivada, y en el presente caso no existe la fundamentación suficiente para ello. 
Por el contrario traemos a colación el pronunciamiento del Tribunal de Contrataciones respecto a los 
porcentajes de incidencia de los gastos generales en la oferta económica. Resolución N° 1936-2019-
TCE-S3. El Tribunal de Contrataciones en un recurso impugnativo de apelación respecto a los 
porcentajes de incidencia en la oferta económica, se pronunció de la siguiente manera: “(…) La sala 
no identifica en la oferta del impugnante la existencia de una omisión que derive de alguna obligación 
establecida en las bases integradas, en tanto estas ni las bases estándar recogen la obligación de 
consignar en la oferta los porcentajes equivalente a los conceptos de “gastos generales” y “utilidad”, 
apreciándose que dicho postor en su oferta explicito los montos a partir de los cuales puede calcularse 
con certeza los porcentajes en cuestión para efectos de su aplicación a las distintas situaciones que 
pudieran suscitarse durante la ejecución contractual” 
 

Adicionalmente, la sala se pronuncia: “(…) Al respecto debe tenerse en cuenta que el articulo 60 del 

reglamento establece y delimita aquellos supuestos en que ante errores, se puede solicitar la 

subsanación de la oferta, razón por la cual, supuesto que no resulta aplicable en este caso, en tanto 

no se aprecia la existencia de un error aritmético, entiéndase en el calculo de los conceptos referidos 

a los gastos generales y utilidad. 

Finalmente, la sala también ha considerado que: “(…) lo cierto es que conforme a lo establecido en 

las bases integradas, en concordancia con las bases estándar, el detalle de los gastos generales fijos 

y variables se presentara para el perfeccionamiento del contrato y no como parte de la oferta”. 

 

En consecuencia, el Comité de selección por MAYORIA con un voto discrepante, menciona la 
ADMISIÓN DE UNA (01) OFERTA en el presente procedimiento de Selección.

CONSORCIO SAN BENITO

PPTO PARTICIPANTE EVALUACION DIFERENCIA 

OBRAS PROVISIONALES, TRABAJOS PRELIMINARES 

,SEGURIDAD Y SALUD OCUPACIONAL
315,504.53 315,504.53 0.00

ESTRUCTURAS 5,498,837.60 5,498,837.60 0.00

ARQUITECTURA 3,486,347.08 3,486,347.08 0.00

INSTALACIONES SANITARIAS 419,600.29 419,600.29 0.00

INSTALACIONES ELECTRICAS 1,402,413.99 1,402,413.99 0.00

INSTALACIONES DE COMUNICACIONES 484,937.58 484,937.58 0.00

SEGURIDAD 132,362.55 132,362.55 0.00

GESTION DE IMPACTO AMBIENTAL 38,846.26 38,846.26 0.00

PLAN, IMPLEMENTACION Y ADMINISTRACION DEL PLAN PARA 

VIGILANCIA, PREVENCION Y CONTROL DE COVID-19. EN EL 

TRABAJO

4,941.00 4,941.00 0.00

COSTO DIRECTO (A) 11,783,790.88 11,783,790.88 0.00

Gastos generales 

Gastos fijos  0.45% 52,625.50S/                                               53,027.06S/                                       401.56S/                    

Gastos variables 11.55 % 1,361,429.41S/                                          1,361,027.85S/                                  401.56-S/                    

Total gastos generales  (B) 12%  S/                                         1,414,054.91 1,414,054.91S/                                  -S/                          

Utilidad (10%) (C)  S/                                         1,178,379.09 1,178,379.09S/                                  0.00-S/                        

SUBTOTAL (A+B+C)  S/                                       14,376,224.88 14,376,224.88S/                               0.00-S/                        

IGV[1]  S/                                         2,587,720.48 2,587,720.48S/                                  0.00-S/                        

Monto total de la oferta (EJECUCION DE OBRA)  S/                                       16,963,945.36 16,963,945.36S/                               0.00-S/                        

Monto total del EQUIPAMIENTO 980487.26 980,487.26S/                     -S/                

Monto total OFERTADO 17,944,432.62S/                      17,944,432.62S/                0.00S/              



ANEXO Nº 01 
 

CUADRO COMPARATIVO DE EVALUACIÓN DE OFERTAS 

 LICITACIÓN PÚBLICA Nº 003-2023-UNDC PRIMERA CONVOCATORIA 

CONTRATACIÓN DE LA EJECUCIÓN DE LA OBRA: MEJORAMIENTO Y 
AMPLIACIÓN DEL SERVICIO EDUCACIÓN SUPERIOR DE LA ESCUELA 

PROFESIONAL DE ADMINISTRACIÓN DE TURISMO Y HOTELERÍA DE LA 
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CAÑETE DISTRITO DE SAN LUIS - PROVINCIA DE 

CAÑETE - DEPARTAMENTO DE LIMA”. CÓDIGO DE INVERSIÓN: 2508648 

 

 

CAPÍTULO IV FACTORES DE EVALUACIÓN 

 

 
 

 
FACTOR DE EVALUACIÓN 

 
 

PUNTAJE / METODOLOGÍA PARA SU 
ASIGNACIÓN 

CONSORCIO SAN BENITO 

CORPORATION OF DEVELOPMENT 
AND TECHNOLOGY S.A.C. 

PALMA INGENIERÍA-CONTRATISTAS 
GENERALES E.I.R.L 

ASIS CONSTRUCCION E INGENIERIA 
S.A.C. 

A. PRECIO  S/ 17,944,432.62 

 
Evaluación: 
Se  evaluará  considerando  el  precio 
ofertado por el postor. 

 
Acreditación: 
Se acreditará mediante el documento que 
contiene el precio de la oferta (Anexo N° 6). 

 
La evaluación consistirá en otorgar el máximo 
puntaje a la oferta de precio más bajo y se 
otorga a las demás ofertas puntajes 
inversamente proporcionales a sus 
respectivos precios, según la siguiente 
fórmula: 
Pi = Om x PMP /Oi I = Oferta 
Pi = Puntaje de la oferta a evaluar Oi = Precio i 
Om = Precio de la oferta más baja 
PMP = Puntaje máximo del precio 
 

 
 

85 PUNTOS 

OTROS FACTORES DE EVALUACIÓN  15 PUNTOS 

B. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL  03 PUNTOS 

Evaluación: Se evaluará que el postor 
cuente con una (1) práctica de 
sostenibilidad ambiental o social. 
En caso que el postor se presente en 
consorcio, cada uno de sus integrantes, 
debe acreditar alguna de las prácticas de 
sostenibilidad ambiental o social para 
obtener el puntaje. 
 

Acredita una (1) de las prácticas de 
sostenibilidad.         03 puntos 

 
 

 
CUMPLE 

03 PUNTOS 



 
B.1 Práctica: 
 
Certificación del sistema de gestión de la seguridad y salud en el trabajo 
 
Acreditación: 
 
Copia simple del certificado que acredita que se ha implementado un sistema de gestión de 
seguridad y 
salud en el trabajo acorde con la norma ISO 45001:2018 o con la Norma Técnica Peruana 
equivalente (NTP-ISO 45001:2018) o norma que la sustituya, cuyo alcance o campo de 
aplicación considere 
Construcción y/o Mejoramiento y/o Creación de obras de infraestructura educativa y/o su 
equipamiento. 
El certificado debe haber sido emitido por un Organismo de Certificación acreditado para 
dicho sistema de gestión, ya sea ante el INACAL (antes INDECOPI) u otro organismo 
acreditador que cuente con reconocimiento internacional. 
El referido certificado debe corresponder a la sede, filial u oficina a cargo de la prestación, y 
estar vigente a la fecha de presentación de ofertas. 
. 

PRESENTA 

B.2. Práctica: 
 
Certificación del sistema de gestión de la responsabilidad social 
 
Acreditación:  
  
Copia simple del certificado que acredita que se ha implementado un sistema de gestión de 
la responsabilidad social acorde con el estándar SA 8000:2014 
El certificado debe haber sido emitido por un Organismo de Certificación acreditado ante el 
“Social Accountability Accreditation Services” (SAAS). 
 
El referido certificado debe corresponder a la sede, filial u oficina a cargo de la prestación, y 
estar vigente a la fecha de presentación de ofertas. 

 

B.3 Práctica: 
 
Certificación del sistema de gestión ambiental. 
 
Acreditación:  
  
Copia simple del certificado que acredita que se ha implementado un sistema de gestión 
ambiental acorde con la norma ISO 14001:2015, o con la Norma Técnica Peruana equivalente 
(NTP-ISO 14001:2015), cuyo alcance o campo de aplicación considere: Construcción y/o 
Mejoramiento y/o Creación de obras de infraestructura educativa y/o su equipamiento. 
El certificado debe haber sido emitido por un Organismo de Certificación acreditado para 
dicho sistema degestión, ya sea ante el INACAL (antes INDECOPI) u otro organismo 
acreditador que cuente conreconocimiento internacional. 
 
El referido certificado debe corresponder a la sede, filial u oficina a cargo de la prestación, y 
estar vigente a la fecha de presentación de ofertas.  
 

 

B.4 Práctica: 
 
Responsabilidad hídrica 
 
Acreditación: Copia simple del Certificado Azul emitido por la Autoridad Nacional del Agua 
que lo reconoce como empresa hídricamente responsable del “Programa Huella Hídrica” 
(http://www.ana.gob.pe/certificado_azul). 

 



B.5 Práctica: 
 
Certificación del sistema de gestión de la energía 
 
Acreditación:Copia simple del certificado que acredita que se ha implementado un SGE 
acorde con la norma ISO50001:2018, o con la Norma Técnica Peruana equivalente (NTP ISO 
50001) o norma que la sustituya, cuyo alcance o campo de aplicación considere: Construcción 
y/o Mejoramiento y/o Creación de obras de 
infraestructura educativa y/o su equipamiento 
 
El certificado debe haber sido emitido por un Organismo de Certificación acreditado para 
dicho sistema de gestión, ya sea ante el INACAL (antes INDECOPI) u otro organismo 
acreditador que cuente con reconocimiento internacional. 
 
El referido certificado debe corresponder a la sede, filial u oficina a cargo de la prestación, y 
estar vigente a la fecha de presentación de ofertas.  
 

 

 

D. INTEGRIDAD EN LA CONTRATACIÓN PÚBLICA  
02 PUNTOS 

. Evaluación:  
  
Se evaluará que el postor cuente con certificación del sistema de gestión 
antisoborno  
  
Acreditación: 
Copia simple del certificado que acredita que se ha implementado un sistema 
de gestión antisoborno acorde con la norma ISO 37001:2016 o con la Norma 
Técnica Peruana equivalente (NTP-ISO37001:2017).  
  
El certificado debe haber sido emitido por un Organismo de Certificación 
acreditado para dicho sistema de gestión, ya sea ante el INACAL (antes 
INDECOPI) u otro organismo acreditador que cuente con reconocimiento 
internacional. 
  
El referido certificado debe corresponder a la sede, filial u oficina a cargo de 
la prestación, y estar vigente a la fecha de presentación de ofertas.  
  
En caso que el postor se presente en consorcio, cada uno de sus integrantes, 
debe acreditar que cuenta con la certificación para obtener el puntaje.  
 

 

Presenta Certificado ISO 
37001 02 puntos. 

 

02 PUNTOS 

E. CAPACITACIÓN  10 PUNTOS 

Evaluación:  
 Se evaluará en función a la oferta de capacitación para 10 personas, en las 
instalaciones de la universidad Nacional de Cañete de forma presencial en 
temas relacionados a: Implementación, Operación y Mantenimiento de 
infraestructura y equipamiento de la obra en post construcción para la 
enseñanza de gastronomía de acuerdo con todas las normativas de diseño y 
acabados que señala el Codex Alimentarius. Este proceso estará a cargo de 
un Capacitador que cuente con una experiencia mínima de dos (02) años 
como especialista en implementación y montaje de equipamiento 
gastronómico a nivel comercial e industrial y dos (02)  años como capacitador 
en la implementación de infraestructura y equipamiento gastronómico en 
instituciones de educación superior. 
 
El postor que oferte esta capacitación, se obliga a entregar a la Entidad los 
certificados o constancias de las personas capacitadas 
Acreditación: 
Se acreditará únicamente mediante la presentación de una declaración jurada 

presenta declaración 
jurada donde se  
compromete en realizar la 
capacitación a 10 personas 
por un periodo de 26 horas 
lectivas, en los temas 
establecidos en las bases.   
 

 
 
 

 
10 PUNTOS 

PUNTAJE TOTAL 100 PUNTOS 

 
  



 

ANEXO Nº 01 
CUADRO COMPARATIVO DE CALIFICACIÓN DE OFERTAS  

LICITACIÓN PÚBLICA Nº 003-2023-UNDC PRIMERA CONVOCATORIA 

CONTRATACIÓN DE LA EJECUCIÓN DE LA OBRA: MEJORAMIENTO Y 
AMPLIACIÓN DEL SERVICIO EDUCACIÓN SUPERIOR DE LA ESCUELA 

PROFESIONAL DE ADMINISTRACIÓN DE TURISMO Y HOTELERÍA DE LA 
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CAÑETE DISTRITO DE SAN LUIS - PROVINCIA DE 

CAÑETE - DEPARTAMENTO DE LIMA”. CÓDIGO DE INVERSIÓN: 2508648 

 

3.2. REQUISITOS DE CALIFICACIÓN 

 
 
 
 

ÍTEM 

 
 
 

DESCRIPCIÓN 

CONSORCIO SAN BENITO 

CORPORATION OF DEVELOPMENT 
AND TECHNOLOGY S.A.C. 

PALMA INGENIERÍA-CONTRATISTAS 
GENERALES E.I.R.L 

  

ASIS CONSTRUCCION E INGENIERIA 
S.A.C. 

A CAPACIDAD TÉCNICA Y PROFESIONAL CALIFICA 

A.1 EQUIPAMIENTO ESTRATÉGICO  

 Requisitos: 

 
Acreditación: De conformidad con el numeral 49.3 del artículo 49 y el literal e) del 
numeral 139.1 del artículo 139 del Reglamento este requisito de calificación se 
acredita para la suscripción del contrato. 

 
 
 

CUMPLE 
De conformidad con el numeral 49.3 
del artículo 49 y el literal e) del 
numeral 139.1 del artículo 139 del 
Reglamento este requisito de 
calificación se acredita para la 
suscripción del contrato. 

A.2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE CALIFICA 
 FORMACIÓN ACADÉMICA  

 

 

 

Requisitos: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Acreditación: De conformidad con el numeral 49.3 del artículo 49 y el literal e) del 
numeral 139.1 del artículo 139 del Reglamento este requisito de calificación 
se acredita para la suscripción del contrato. 
 

CUMPLE 
De conformidad con el numeral 49.3 
del artículo 49 y el literal e) del 
numeral 139.1 del artículo 139 del 
Reglamento este requisito de 
calificación se acredita para la 
suscripción del contrato. 



A.3 EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE CALIFICA 

 Requisitos: 

 

 
 

 

Acreditación: De conformidad con el numeral 49.3 del artículo 49 y el literal e) del numeral 
139.1 del artículo 139 del Reglamento este requisito de calificación 

se acredita para la suscripción del contrato. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CUMPLE 
De conformidad con el 
numeral 49.3 del artículo 
49 y el literal e) del 
numeral 139.1 del artículo 
139 del Reglamento este 
requisito de calificación se 
acredita para la 
suscripción del contrato. 

B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD CALIFICA 

 Requisitos: 
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (1) VEZ EL 
VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACIÓN, en la ejecución de obras iguales y/o similares, 
durante los 10 años anteriores a la fecha de la presentación de ofertas que se computarán 
desde la suscripción del acta de recepción de obra  Se considera obras iguales y/o similares 
a las edificaciones de tipo estructural Público o Privado, como son CREACIÓN Y/O 
CONSTRUCCIÓN Y/O MEJORAMIENTO Y/O AMPLIACIÓN Y/O SUSTITUCIÓN Y/O 
INSTALACIÓN Y/O ADECUACIÓN Y/O REHABILITACIÓN Y/O RECONSTRUCCIÓN Y/O 
IMPLEMENTACIÓN Y/O REMODELACIÓN O LA COMBINACIÓN DE TÉRMINOS ANTERIORES 
DEI NFRAESTRUCTURA EDUCATIVA tales como: Universidades y/o Institutos y/o I.E Primaria 
y/o I.ESegundaria y/o Colegios y/o Escuelas.  
 
 

CUMPLE 
 

EL POSTOR ACREDITA 
MEDIANTE EL (ANEXO N° 10) 
DOCUMENTO QUE SUSTENTA 
EL MONTO FACTURADO 
ACUMULADO MAYOR A UNA (1) 
VEZ DEL VALOR REFERENCIAL DE 
LA CONTRATACIÓN, EN LA 
EJECUCIÓN DE OBRAS IGUALES 
Y/O SIMILARES 



  
Acreditación: 
 
La experiencia del postor se acreditará con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas 
actas de recepción de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidación; o 
(iii) contratos y sus respectivas constancias de prestación o cualquier otra documentación 
de la cual se desprenda  fehacientemente que la obra fue concluida, así como el monto 
total que implicó su ejecución; correspondientes a un máximo de veinte (20) 
contrataciones.  
  
En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la 
promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente 
el porcentaje de las obligaciones que se asumió en el contrato presentado; de lo contrario, 
no se computará la experiencia proveniente de dicho contrato.   
  
Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de selección convocados 
antes del 20.09.2012, la calificación se ceñirá al método descrito en la Directiva 
“Participación de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo 
presumirse que el porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participación de 
la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos 
no se consigne el porcentaje de participación se presumirá que las obligaciones se 
ejecutaron en partes iguales.  
  
Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a 
la matriz en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganización societaria, 
debiendo acompañar la documentación sustentatoria correspondiente. 
 
Si el postor acredita experiencia de otra persona jurídica como consecuencia de una 
reorganización societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9. 
 
Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe 
indicarse el tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y 
AFP correspondiente a la fecha de suscripción.    
  
Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo Nº 10 referido a 
la experiencia del postor en la especialidad. 

 
 
 
 
 

 

RESULTADO CALIFICADA 
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