MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CORIS COMITE DE SELECCION

ACTA OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2024-MDC/CS-1, PARA LA CONTRATACION
DE LA EJECUCION DE LA OBRA: CREACION DE LA TROCHA CARROZABLE EN LOS
SECTORES DE HUANCHIN, NANYAC, MATAP, LUCMA Y HUARMAN DE LA
LOCALIDAD DE CORIS DEL DISTRITO DE CORIS - PROVINCIA DE AUA -
DEPARTAMENTO DE ANCASH.

En el Distrito de Coris, provincia de Aija, departamento de Ancash, del dia 23 de febrero
del 2024, se instalaron en la Oficina de la unidad de logistica de la Municipalidad Distrital
de Coris, los miembros del Comité de Seleccidén designados mediante FORMATO N° 2,
de fecha 07 de febrero de 2024, todo con la finalidad de la Admisién, Evaluacion, y
calificacién de Ofertas y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
Seleccion ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2024-MDC/CS-1, PARA LA
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: CREACION DE LA TROCHA
CARROZABLE EN LOS SECTORES DE HUANCHIN, NANYAC, MATAP, LUCMA Y
HUARMAN DE LA LOCALIDAD DE CORIS DEL DISTRITO DE CORIS - PROVINCIA DE
AlJA - DEPARTAMENTO DE ANCASH, en este contexto los integrantes del Comité de
Seleccién son:

PRESIDENTE TITULAR
WILLIAM CESAR HENOSTROZA HUAMAN

1MER MIEMBRO TITULAR
ABEL GINES BRAVO AMADO

2DO MIEMBRO TITULAR
JESUS QUINTIN PALMADERA MILLA

La finalidad de la convocatoria es: la Admisién, Evaluacién, y calificacion de Ofertas y
el otorgamiento de la buena pro de los participantes registrados para el procedimiento
de seleccién es la contratacién de la EJECUCION DE LA OBRA: CREACION DE LA
TROCHA CARROZABLE EN LOS SECTORES DE HUANCHIN, NANYAC, MATAP, LUCMA
Y HUARMAN DE LA LOCALIDAD DE CORIS DEL DISTRITO DE CORIS - PROVINCIA DE
AlIJA - DEPARTAMENTO DE ANCASH., cuyo vdilor referencial es la suma de $/
668,771.54 (Seiscientos Sesenta y Ocho Mil Setecientos Setenta y uno con 54/100 soles,
incluido todos los impuestos de Ley conforme a la legislacidn vigente.

En cumplimiento al cronograma del procedimiento de seleccién, El presidente saluda a
los miembros y declara por iniciado la reunién.

De acuerdo con el cronograma establecido en las Bases, se registraron a través del
SEACE, como participantes los siguientes proveedores:
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A continuacién, el presidente manifiesta que, de acuerdo a los sefialado en el art 90°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, la presentacién de las ofertas en forma elecironica, se
presentan mediante la plataforma del SEACE para procedimientos electronicos
obligados por el OSCE, dentro del plazo estipulado en las bases, se verificod su oferta
electronica de los siguientes participantes:
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Con fecha, 21 de febrero 2024, el comité de seleccién procedié a solicitar la
subsanacion de oferta del postor CONSORCIO CAMILCS, de ello se verifico su
cumplimiento dentro del plazo otorgado, se muestra en la imagen:
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Acto seguido, se procede con la descarga de los archivos que contienen las ofertas de
los mencionados postores, y con la revisidn integral de estas, a fin de verificar la
presentacién de los documentos requeridos y determinar si las ofertas responden a las
caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de Referencia previstos en las
bases. De los cuales se evidencia las siguientes observaciones:
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Observacion N° 001

e CONSORCIO ROMI, se advierte lo siguiente:

De la verificaciéon de la Documentacidn de presentacion obligatoria, establecidos en
el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en el
capitulo |l de la seccién especifica de las bases integradas, se verifico que su oferta
econdmica, técnica y econdmicamente no cumple, debido a lo siguiente:
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Atendiendo a lo anterior, es pertinente traer a colacién lo dispuesto en las bases
estdndar y ahora bases integradas con respecto a la presentacion de ofertas,
teniendo lo siguiente:

1.6. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS

Las ofertas se presentan conforme o establecido en el articulo 59 y en el articulo 90 del
Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforma'n la
oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita 0 digital, segin la
Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales?). Los demés documentos deben ser
visados por el postor. En el caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado 0
mandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su
apoderado. No se acepta el pegado de la imagen de una fima o visto. Las ofertas se

presentan foliadas.

Como bien puede verse, como parte de las disposiciones generales establecidas
en las bases, se exige que las declaraciones juradas, formatos o formularios que
conforman la oferta, deben ser firmados a manuscrito, mientras que los demds
documentos deben ser visados por el postor o por su respectivo representante
legal, apoderado o mandatario, no aceptdndose, en ningun caso, el pegado
de imdagenes de una firma o visto, lo que se condice con lo previsto en las bases
est@ndar aplicables al procedimiento de seleccion.

En ese sentido, de la revision de la oferta del postor, se observa que la oferta
econdémica no se encuentra completamente firmada por su representante,
conteniendo estd solamente una firma manuscrita en la tercera hoja del anexo
n° é “precio de la oferta”, como se aprecia en las siguientes reproducciones:
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Por lo tanto, en cumplimiento a lo establecido en el literal g} del numeral 2.2.1 d. -
Documentos para la admisién de la oferta del Capitulo Il de la Seccidn Especifica de
las bases integradas, este Colegiado verifica que correspondic presentar el Anexo N°
6 con todos los documentos (hojas) que esta contiene, el cual debia incluir una firma
manuscrita: sin embargo, dichos documento no contiene la firma en las hojas primera
y segunda. Cabe resaltar el hecho que, al haberse firmado en la tercera hoja la firma,
determina el cumplimiento de firma en los documentos (hojas) que conforman la
oferta econdmica, Anexo N°6 “Precio de la oferta”, documento que segin el numeral
60.4 del articulo 60 del Reglamento no es subsanable en el caso de la omisién o falta

de firma.

Por lo tanto, segun los fundamentos expuestos que anteceden, Ia oferta es NO
ADMITIDA.

s CONSORCIO VIAL CORIS.
De la verificacién de la Documentacién de presentacion obligatoria, establecidos
en el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en
el capitulo Il de la seccién especifica de las bases integradas, se verificé que
cumple correctamente con lo solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA.

Observacion N° 002

« CONSORCIO CAMILOS, se advierte los siguientes:

De la revisién del Expediente técnico (presupuesto de obra), para el presente
procedimiento de seleccién la Entidad requirid, entre otros, la siguiente partida:
“05.03.03.: INSTALACION DE TUBERIA HDPE SDR 17 D=8" ".

Asi pues, corresponde verificar el desagregado de partidas de Alcantarillatipo Il (14
UND) correspondiente al Anexo N° é presentado por los postores a efectos de
determinar si ofertd lo requerido por la Entidad:

[05.03 ALCANTARILLA TIPO 11(14 UND) 1030243
[05.0301  [EXCAVACION EN TERRENO NORMAL m3 2184 %20 51221
[05.03.02 0 ARA TU = m3 280| 1821 5099
03, m 56m| 1181 6.261.36]
m3 6.72| 1065 7151

De lo expuesto, se aprecia que el postor ofertd, entre otras, la siguiente partida:
“05.03.03.: INSTALACION DE TUBERIA HDPE SDR 17 D=6" ".

En ese sentido, se puede apreciar claramente que el postor no ha ofertado la partida
conforme fue requerida por la Entidad, pues, para la partida 05.03.03 se requirié:
“INSTALACION DE TUBERIA HDPE SDR 17 D=8" ".; y, no como se advierte del desagregado
de su oferta que sefiala como partida “INSTALACION DE TUBERIA HDPE SDR 17 D=6"".
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Para ello, es preciso traer a colacién lo establecido en el numeral 60.1 del articulo 60 del
Reglamento, referido a que la oferta serd subsanable siempre que NO SE ALTERE SU
CONIENIDO; circunstancia que, conforme al andlisis expuesto, no corresponde al
presente caso; ya que, de efectuarse la rectificaciéon de la informacién (...D=6"),
claramente alteraria lo ofertado por el postor, situacion que ademds de afectar el frato
igualitario entre los postores, podria generar problemas en la etapa de ejecucion

contractual, al no tenerse la exactitud de lo ofertado por dicho postor.

Por tanto, debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una
oferta clara, que no sea susceptible de interpretaciones, ya que su evaluacién debe
efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el hecho que el postor haya
ofertado una partida diferente a la requerida por la Entidad es de su entfera
responsabilidad; méxime, si como se ha desarroliado, no corresponde aplicar la figura

de subsanacion de la oferta.

En ese sentido, se puede apreciar que el emor aludido {...D=6"), por el postor no es

susceptible de ser subsanado, pues se encuentra en el documento que contiene la
oferta econémica; y, ademds,_no estd referido ni a la ribrica ni a la foliacién ni a ofro

error material que no altere el contenido esencial de la oferta.

Observacion N° 003

o W_F CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.R.L, se advierte lo siguiente:

De la verificacién de la Documentacion de presentacidn obligatoria, establecidos en el
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en el capitulo
Il de la seccién especifica de las bases integradas, se verificd que su oferta econdmica,
técnica y econdmicamente no cumple, debido a lo siguiente:

Atendiendo a lo anterior, es pertinente traer a colacién lo dispuesto en las bases
estdndar y ahora bases integradas con respecto a la presentacién de ofertas, teniendo
lo siguiente:
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16. FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS

Las ofertas se presentan conforme lo establecido en el articulo 59 y en el articulo 90 del
Reglamento.

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases que conforman la
oferta deben estar debidamente firmados por el postor (firma manuscrita o digital, segin la
Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales?). Los demas documentos deben ser
visados por el postor. En el caso de persona juridica, por su representante legal, apoderado o
fandatario designado para dicho fin y, en el caso de persona natural, por este o su
apoderado. No se acepta el pegado de la imagen de una firma o visto. Las ofertas se
presentan foliadas.

Como bien puede verse, como parte de las disposiciones generales establecidas
en las bases, se exige gue las declaraciones juradas, formatos o formularios que
conforman la oferta, deben ser firmados a manuscrito, mientras que los demas
documentos deben ser visados por el postor o por su respectivo representante
legal, apoderado o mandatario, no acepténdose, en ningun caso, el pegado
de imdgenes de una firma o visto, lo que se condice con lo previsto en las bases
estdndar aplicables al procedimiento de seleccién.

Sumado a ello, se debe notarlo establecido en el numeral 2.2.1.1, documentacion
obligatoria para la admisién de la oferta del capitulo ll, tal como se reproduce a
continuacion:

2.2.1.1 Documentos para la admisién de la oferta

{...)
g) Elprecio de la oferta en SOLES y:

Los precios unitarios, considerando las partidas segin lo previsto en el
Ultimo pdrrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

En ese sentido, de la revisidn de la oferta del postor, se observa que la oferta
econdmica no se encuentra completamente firmada por su representante,
conteniendo estd solamente un visado, como se aprecia en las siguientes

reproducciones:
FOLIO 26 FOLIO 27
i 851007959
. $/91,814.40
=¥ PE=—— | S/ 601,894.39

[ E= s Comireuc et § &,

CPCC Wiidel Castlio Rimac
o 100200 | SERENTT GEXERAL

\‘“’_//

Como se puede ver, el anexo N° 06 — Oferta Econémica del postor, no se
encuentra debidamente firmada por el representante, sino con un simple visado,
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siendo que solo firmd las cuatro primeras hojas, de las cinco que conforman su
oferta econdmica.

Al respecto, cabe recordar que en el numeral 1.6 del Capitulo | - Seccién
General de las bases integradas se establecié que las declaraciones juradas,
formatos o formularios, deben estar debidamente firmados por el postor, dejando
claro que ésta serd firma manuscrita o digital] v gue los demds documentos
deben ser visados el postor. En adicidén a ello, en el mismo numeral se acota que

“no se acepta el pegado de laimagen de una firma o visto™.

En esa medida, se evidencia que la exigencia de que la oferta cuente con la
firma manuscrita y, por ende, que esta no sea una visacién, fue conocida por
todos los postores del procedimiento de seleccion.

Asi, esimportante acotar que dicho lineamiento es consecuencia de lo dispuesto
en el numeral 59.2 del articulo 59 del Reglamento, segUn el cual las ofertas son
suscritas por el postor o su representante legal designado para dicho efecto.

59.2. Las solicitudes de expresiones de interés, ofertas y cotizaciones son
suscritas por el postor o su representante legal, apoderado o
mandatario designado para dicho fin.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anteriormente descrito, este colegiado estima
pertinente verificar si la oferta presentada por el postor, cumple los supuestos
previstos en la normativa, en lo que respecta ala subsanacién de ofertas. Para
dichos efectos, comresponde traer a colacion lo indicado en punto 4 del numeral
Il — Consideraciones Previas, de la presente acta.

Siendo asi, queda evidenciado que la oferta del postor no puede ser merecedor
de subsanacidn de firma, ello debido a lo prescrito en el numeral 60.4 del Art. 60
del Reglamento, el cual tajantemente indica lo siguiente:

60.4. En el documento gue contiene el precic ofertado v gferta ecmrom:co

bsana.rse lg_rubrico v lo foliocion. La folt
econdmica no es subsanable. £n caso de divergencia entre el precio caﬂzado
en nimeros y letros, prevalece este dltimo. En los sistemas de controtacion o
precios unitarios o tarifos, cuando se odvierto errores aritmeéticos,
corresponde su correccion ol drgono o corgo del procedimiento, debiendo
constar dicha rectificocion en el octa respectiva; en este ultimo coso, dicha
correccion no implica lo voriacion de los precios unitorios ofertodos.

{El subrayado y resaltado es agregado).

Como se aprecia, el articulo 60 del Reglamento citado, establece que, en el
caso de omisidén de la firma, se permite la subsanacion de la oferta, salvo en el
caso del documento que contiene el precio ofertado por el postor.

Es asf que, el documento que contiene el precio ofertado u oferta econdémica
estd compuesto por el anexo N° 6 en su totalidad, siendo estds los precios
unitarios, segun el literal f), del articulo 52. Contenido minimo de las ofertas, del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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Asi también, se establecié en las bases estandarizadas y ahora integradas, que,
en su acdpite 2.2.1.1 del numeral 2.2 - Contenido de las Ofertas, del capitulo I,

manifiesta lo siguiente:

) El precio de la oferta en SOLES y-

v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada.

v Los precios unitarios, considerando las partidas segiin lo previsto en el iitimo
parrafo del Iiteral b} del arficulo 35 dei Reglameno.

Con ello, la exigencia de que la oferta cuente con la firma manuscrita y no sea
una simple visacién, queda nuevamente coroborada y con conocimiento de

todos los postores.

En adicién a o desarrollado precedentemente, es pertinente, traer a colacién lo
resuelto por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en su Resolucion N° 2377-
2019-TCE-S2, la misma que en su sumilla y en los fundamentos 24 y 26,
respectivamente, indica lo siguiente:

Sumilla: “A...) si bien resulta subsanable consignar la firma
del representante legal del Adjudicatario en los
Anexos N° 1, N° 2, N° 3, N° 4y N° 7, asf como en
las Declaraciones juradas adicionales, no resulta
aplicable dicho andlisis para el Anexc N° 6 gque
contiene el precio ofertado, pues no se podria
solicitar la subsanacicén de aquel documento al no
estar permitido por la normativa de contratacion
publica.”

24. Lo expuesto, permite que este Colegiado aclare que fa firma y la rabrica constituyen
actos de distinta naturaleza, pues esta dltima es el visado que los postores se
encuentran obligados a consignar en toda la oferta, mientras que Ia firma constituye la
expresion de la manifestacion de voluntad del representante legal del oferente que
debe constar en cada declaracién jurada, anexo o formato exigido en las Bases,
especificamente para cada procedimiento de seleccién.

26.En consecuencia, si bien resulta subsanable consignar la firma del representante legal
| Adjudicatario en los Anexos 1, 2, 3, 4y 7, asi como las Declaraciones juradas
adicionales, no resulta aplicable dicho anélisis para el Anexo N° 6 que contiene el
precio ofertado, pues no se podria solicitar la subsanacion de aquel documento al no
estar permitido por la normativa de contratacién publica, por lo que, incluso ante una
eventual subsanacién de la documentacion presentada, se tendria por resuttado la no
admision de la oferta del Adjudicatario.

Asi también, debe tenerse en cuenta lo establecido por el Tribunal de
Contrataciones del Estado, en su Resolucién N° 0322-2019-TCE-S3, manifiesta lo

siguiente:
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Sumilla: “ta evaluacién de las ofertas presentadas por los postores debe
realizarse de forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la
totalidad de los documentos que se presentan, los cuales deben
contener informacion consistente y congruente. En caso controrio, de
observarse informacién controdictoria, excluyente o incongruente
entre s, gque _no permita tener certeza del olconce de lo oferta,
corresponderé declaror la no admisién o descalificacién de la misma,
segun sea el caso”.

Para mayor abundamiento doctrinario, se debe considerar la Resolucién N° 0341-
2023-TCE-S3

27. Por tanto, aun cuando conforme al numeral 60.2 del articulo 60 del Reglamento
sea posible la subsanacidén de a firma del representante legal en los documentos
de la oferta, el mismo articulo en su numeral 60.4 establece que la falta de firma
en la oferta econémica no es pasible de subsanacion, y considerando que en el
presente caso, se ha determinado que el Anexo N° 6-Precio de la oferta, no fue
presentado conforme a lo establecido en las bases integradas del procedimiento
de seleccién; corresponde que la oferta del Adjudicatario sea declarada no
admitida y por consiguiente, se revoque la buena pro del item N2 2 otorgada a su
favor.

Por lo tanto, en cumplimiento a lo establecido en el literal g) del numeral 2.2.1.1.
- Documentos para la admisién de la oferta del Capitulo Il de la Seccion
Especifica de las bases infegradas, este Colegiado verifica que correspondia
presentar el Anexo N° 6 con todos los documentos que esta contiene, el cual
debia incluir una firma manuscrita; sin embargo, dichos documento contienes
una visacién y no firma. Cabe resaltar el hecho que, al haberse presentado una
simple visacién omitiendo la firma, determina una omision de firma en los
documentos que conforman la oferta econdémica, Anexo N°6 "Precio de la
oferta”, documento que segun el numeral 60.4 del articulo 60 del Reglamento
no es subsanable en el caso de la omisién o falta de fima.

Por lo tanto, segUn los fundamentos expuestos que anteceden, la oferta es NO
ADMITIDA.

e CONSORCIO HUANCHIN.

De la verificacién de la Documentacién de presentacion obligatoria, establecidos
en el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admisién de la oferta, establecidos en
el capftulo Il de la seccién especifica de las bases integradas, se verificd que
cumple correctamente con lo solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA.

« INATEC S.A.C.

De la verificacién de la Documentacién de presentacién obligatoria, establecidos
en el numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta, establecidos en
el capitulo Il de la seccién especifica de las bases integradas, se verificd que
cumple correctamente con lo solicitado, por lo tanto, SE ADMITE SU OFERTA.
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De acuerdo con la revisién efectuada, las siguientes ofertas no fueron admitidas por lo

no que se procederd con su evaluacion:

N° Nombre o razén social del postor

1 | CONSORCIO ROMI

2 | CONSORCIO CAMILOS

3 | W_F CONSULTORES Y CONSTRUCTORES S.R.L

FACTORES DE EVALUACION:

Culminada la evaluacion de la oferta, se tuvo como resultado del puntaje y la siguiente
orden de prelacion:

VALOR REFERENCIAL $/
: S/ 6468,771.54
% del V.R.
o COLINDANCIA PUNTAJE | ORDEN DE
N NOMBRE DEL POSTOR PROPUESTA PUNTAJE o REMYPES5% | “1orai™ | pRELACION
100%
CONSORCIO
$/601,894.39 100.00 100.00 00.00 5.00 10500 | Segund
1| vIAL corls d egundo
CONSORCIO
601,894.39 100.00 100.00 10.00 5.00 115.00 Pri
2 HUANCHIN u mero
3 |INATEC S.A.C. s/ 658,822.87 91.36 91.36 00.00 4.57 95.93 Tercero

Concluida la evaluaciéon de la oferta y teniendo el orden de prelacion se procede ala
etapa de cdlificacion del numeral 3.2 de los Términos de Referencia del Capitulo Il

[Requisitos de Calificacion) segun las bases integradas del presente procedimiento de

\
seleccién:
REQUISITOS DE CALIFICACION NG
A. | CAPACIDAD TECNICA Y PROFESIONAL HUANCHIN CONSORCIO VIAL CORIS
A.1| EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO De conformidad con | De conformidad con el
el numeral 49.3 del | numeral 49.3 del articulo 49 y
A2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL articulo 49 y el literal e} | el literal e) del numeral 139.1 del
; | PROFESIONAL CLAVE del numeral 139.1 del | articulo 139 del Reglamento
articulo 139 del | este requisito de
FORMACION ACADEMICA DEL | Reglamento este | calificacion se acredita
PLANTEL PROFESIONAL CLAVE requisito de | para la suscripcion del
A.3| EXPERIENCIA DEL PLANTEL | calificacion se | confrato.
PROFESIONAL CLAVE acredita para Ia
suscripcion del
contrato.
B. | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA NO CUMPLE
\. ESPECIALIDAD SN
' CONDICION CALIFICA NO CALIFICA

CONSORCIO VIAL CORIS
de la revision de la oferta del postor, este presentd, segin su anexo 10 — Experiencia del Postor, la

siguiente experiencia:



MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CORIS COMITE DE SELECCION

?
\

qim cofus
conTar o ae L e seu o L R ke romen o aswcsen waac. uaras,
LA LOCA| O & O, ANCAZe

LIDAD DE CORE OEL CATHITO OF COMIE - FROVINGLS

ANEXO N° 10
EXPERIENCI
St 1A DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N” 02-2024-MDCI/CS-1
Presente. -

Mediente el presenie, el suscMo dewaks ko siguionte como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES-

FEQWA DE

EXPERIENCIA | EHOOE),. 5 DE I MONTO PACTU!
R OVER e DE  MONEDA|  MPORTE mmu panTair, MONTO PACTURADO |
|

N® CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO L FECHADEL o era ey
! CONTRATO [CONTRATO| BECEFCION

COASTHCTION TROC s
CARFOSAMLE

| MUMCPALDAD | CHNCANTRRATORBAN | o0 l
v | DismaaLce ARG PIER 02072013 | 067052014 apucs |
| e BuricRsaTo gt Gy 200U ! S SOLES | g 3798272 e 5% 51281239857
PTALRD LA DONLTNO0N |
Cisco |
g el i | | i
— 1 o [Fenes - & ] $He- ——
TOTAL 1 S0 ZAN 30T
SO e RS S e
Lima, 13 de Febrero del 2024, AT

i
[ e o

CONSORCIO VIAL CORIS
JHONY ELVIS MARIN ALVARADO
DNI N* 41821734
Represontante Comin

De su Unica experiencia presentada, el postor presenta, entre otra documentacion,
contrato y contrato de consorcio, respecto a su experiencia ejecutada en consorcio,
sin embargo, el contrato de consorcio, adolece de la legalidad que comresponde a U
documento de esta naturaleza, para lo cual, es necesario reproducir un extracto del
consorcio presentado:

NOVENO.- LAS PARTES FIJAN QUE, EL PORCENTAJE DE PARTICIPACION EN LAS DECISIONES,
APORTES, UTILIDADES Y/O PERDIDAS, ES EL SIGUIENTE:

- PROJET SERVICES H&G S.A.C. 65% PARTICIPACION. ..
- EMPRESA ZVE INGENIERIA Y CONSTRUCCION E.LR. L. 20% PM'TICFPCION T T ot
. LA EMPRESA CONTRATISTAS GENERALES LIPAL S.A.C. 15% PARTICIPACION. ........ccoovcvevenae

Como puede apreciarse, en el referido contrato de consorcio, segin lo estipulado en la
cldusula novena, hacen referencia a sus porcentajes, pero, en ninguna parte de este
articulo ni en ningin otro, se comprometieron, DE MANERA PRECISA, a cumplir con
obligaciones directamente vinculadas al objeto de la contratacién, lo que es peor, solo
estd referida a las utilidades y perdidas.

Ahora bien, el presente contrato, debe ser revisado, segin lo establecido en la
DIRECTIVA N° 16-2012-OSCE/CD PARTICIPACION DE PROVEEDORES EN CONSORCIO EN
LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO, la misma que en su inciso 1) y 2) del numeral 5.6.2.
Experiencia del Postor, indica lo siguiente:

6.5.2. Experiencia del Postor

Cumplimiento del requerimiento técnico minimo

1. De haberse previsto en las Bases, como requerimiento técnico minimo, la
acreditacién de la experiencia del postor, la verificacién del
cumplimiento de dicho requerimiento se redlizard en base a la
documentacién aportada por el o los integrantes del consorcio que se
hubieran comprometido a ejecutar las obligaciones vinculadas
directamente al objeto de la convocatoria, de acuerdo con lo declarado
en la promesa formal del consorcio. En tal sentido, deberd tenerse en
cuenta lo sefialado en los numerales 2 y 3 subsiguientes, no debiendo
aplicarse las reglas de ponderacion previstas en el numeral 4 para
evaluar el faoctor "Experiencia del postor".

Evaluacion del factor “Experiencia del postor”
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2. Para efectos de acreditar el factor de evaluaciéon “Experiencia del
postor”, sélo se evaluaré la documentacion presentada por el o los
integrantes del consorcio que se hubieran comprometido a ejecutar las
obligaciones vinculadas directamente al objeto de la convocatoria, de
acuerdo con lo declarado en la promesa formal del consorcio. En tal
sentido, para evaluar dicha experiencia no se tomard en cuenta la
documentacion presentada por el o los consorciados que asumen las
obligaciones referidas a las siguientes actividades:

a) Actividades de cardcter administrativo o de gestiéon como facturacion,
financiamiento, aporte de cartas fianzas o pdlizas de caucién, entre
otras.

b) Actividades relacionadas con asuntos de organizacién intema, tales
como representacion, u otros aspectos que no se relacionan con la
ejecucioén de las prestaciones, entre ofras.

(El énfasis y subrayado es agregado).

Como se aprecia, la directiva del consorcio de aquel tiempo, aplicable a la fecha
del contrato en cuestion, manifestaba de manera clara, que las obligaciones deben
ser de manera PRECISA, asi también, que la experiencia del postor se realiza a los
integrantes del consorcio que se hubieran comprometido a ejecutar obligaciones
VINCULADAD DIRECTAMENTE AL OBJETO MATERIA DE CONTRATACION.

Como queda evidenciado, las obligaciones a las que se comprometan cada uno de
los integrantes del consorcio, deben ser no solamente PRECISAS, sino tambien
DIRECTAMENTE VINCULADAS AL OBJETO DE LA CONTRATACION, para que, de esa
manera, el comité de seleccién pueda proceder a su revisiéon y andlisis.

En orden, lo ha estipulado las bases estandarizadas aplicables al presente
procedimiento, las mismas que, en la parte final del literal B), del numeral 3.2 —Requisitos
de Cadiificacién, como nota importante, indican lo siguiente:

q Importante

En el caso de consorcios, la calificacién de la experiencia se realiza conforme @
la Directiva “Parficipacién de Proveedores en Consorcio en las Confrafaciones
del Estado”.

En esa misma linea, se debe tener en cuenta la Resolucion N° 00691-2023-TCE-S1, la
misma que en su fundamento 66, 67 y é8 determinaron lo siguiente:

66. fPara ello, debe valorarse ademas que, al tratarse de un contrato derivado de un
procedimiento de seleccion convocado luego de setiembre de 2012, para que la
experiencia sea valorada, debe acreditarse que el consorciado que ahora es parte del
procedimiento de seleccion objeto de controversia, asumio obligaciones vinculadas
directamente a la ejecucion de la obra®.
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Como se aprecia, la redaccion de la citada clausula sefiala que “La participacién de los
Miembros del Consorcio en la obra (...), se da en las siguientes proporciones (...)”.
Ademas, si bien da cuenta de determinados porcentajes para cada consorciado, no se
identifican las obligaciones que asumié cada uno; lo que es contrario a lo dispuesto
expresamente en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD vigente, pues no permite
identificar que el ahora Impugnante haya sumido obligaciones directamente
vinculadas a la ejecucién de la obra.

ﬁendo asi, si bien en el contrato de consorcio presentado se hace referencia
porcentajes, no es posible concluir de manera fehaciente (como requieren las bases
integradas) que aquellos corresponden al porcentaje de obligaciones que asumié cada
consorciado, pues por un lado el titulo de la clausula indica “responsabilidad”, en tanto
que en el contenido de la misma se hace referencia a “participacion”; falta de claridad
a la que se suma la ausencia de la descripcén de las obligaciones que cada consorciado
asumid, que no permite verificar el cumplimiento de la directiva vigente en el sentido
que debe valorarse la experiencia obtenida en consorcio siempre que pueda
identificarse que el postor asumio obligaciones directamente vinculadas a la ejecucion

Qe la obra. /

68. Teniendo ello en cuenta, esta Sala concluye que el Impugnante no ha cumplido con
acreditar su experiencia conforme a lo dispuesto en las bases integradas, pues al no
identificarse de manera fehaciente el porcentaje de obligaciones que asumid en el
Unico contrato que presentd, no es posible validar esta experiencia a efectos de
acreditar el requisito de calificacion, en tanto no se cumple con una exigencia prevista
de manera expresa en las bases integradas del procedimiento de seleccion.

Para mayor abundamiento doctrinario, entre otras tantas, se debe tomar en cuenta la
Resolucién N° 1186-2022-TCE-S4, la misma que, entre otros puntos, precisé lo siguiente:

Sumilla: “{..) la Directiva N2 002-2016-OSCE/CD, seriala gue, los integrantes
del consorcio deben comprometerse o ejecutor octividodes
vinculados al objeto de contratacion, debiendo cada integronte
precisor dichas obligaciones”.

22. Enese sentido, de la documentacion antes mencionada, no se aprecia de forma clara
isa_las_obligaciones ntajes que corresponde a cada uno de los
integrantes del consorcio contratante con relacion a la ejecucion del obj
contractual. Asimismo, indicar “asumir de ocuerdo ol grodo de porticipocion
responsabilidad, derechos y obligaciones de que deriven del aspecto técnico como
econdmico para la correcta ejecucion del servicio” no resulta suficiente [y ademas no
se advierte mayor precision en su contenido], pues Ia directiva sefiala que se deben
precisar las obligaciones de cada uno de los consorciados con relacion a la ejecucion
del objeto del contrato.

Siendo asi, no se podria validar dicha experiencia, debido a que no se ha logrado
corroborar que se hayan incluido, en el contrato de consorcio, los obligaciones
directamente vinculadas al objeto, de una manera claro y precisa, lo cual genera
incertidumbre y ambigUedades; hacer lo contrario, implicaria vulnerar lo estipulado en
la Directiva de Consorcio.
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Efectuado la evaluacién Final, el comité de seleccion por UNANIMIDAD procede a
OTORGAR LA BUENA PRO a favor del postor que obtuvo el primer lugar de acuerdo con
el orden de prelacién CONSORCIO HUANCHIN integrado (CONSTRUCTORA ROKE E.LR.L.
con RUC N° 20407893248 y CONSULTORES & EJECUTORES DAED S.A.C. con RUC N°
205712883463), cuya oferta econdmica es de s/ 601,894.39 (Seiscientos Un Mil
Ochocientos Noventa y Cuatro con 39/100 soles) incluidos los impuestos de ley conforme
a la legislacién vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia
sobre el costo de la obra de a tratar.

Siendo el mismo dia del inicio y no habiendo ningdn otro punto a tratar de observacién
o intervencion de los miembros de comité se concluye la reunién suscribiéndose la
presente en sefial de conformidad, encargdndose dal Organo Encargado de las
Contrataciones la publicacidon en la pdgina web del Sistema Eectrdnico de
Contrataciones del Estado (SEACE) por lo que se tendrd como notificado al postor de

acuerdo con el art 63° del Reglamento, y para los demds trdmites comrespondientes.

EL COMITE DE SELECCION;

IS

PRESIDENTE TITULAR 1ER MIEMBRO TITULAR
WILLIAM CESAR HENOSTROZA HUAMAN ABEL GINES BRAVO AMADO

>

& MIEMBRO TITULAR
JESUS QUINTIN PALMADERA MILLA




