H MUNICIPALIDAD DISTRITAL
LA ESPERANZA
“Afio de la Recuperacion y Consolidacion de la Economia Peruana”

ACTA DE ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE BUENA
PRO ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2025-MDLE/CS- CONTRATACION DE LA
EJECUCION DE OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE PRACTICA DEPORTIVA Y/O
RECREATIVA EN LA LOSA DEPORTIVA DEL CENTRO POBLADO MARCOPAMPA DE
CENTRO POBLADO MARCOPAMPA DISTRITO DE LA ESPERANZA DE LA PROVINCIA DE
SANTA CRUZ DEL DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA”, CON CUI N° 2676659.

En el distrito de la Esperanza de la Provincia de Santa Cruz del Departamento de Cajamarca,
a las 09:00 horas del dia 08 de mayo 2025, en el auditorio de la Municipalidad de la Esperanza, se
reunieron los integrantes del Comité de Seleccion, conformados por los miembros del comité de
seleccion , designados mediante RESOLUCION DE ALCALDIA N° 028 -2025-MDLE/A, de fecha
11 DE ABRIL DEL 2025, llevaron a cabo el acto de presentacion, admision, evaluacion, calificacion
y otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°
002-2025-MDLE/CS - EJECUCION DE OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE PRACTICA
DEPORTIVA Y/O RECREATIVA EN LA iOSA DEPORTIVA DEL CENTRO POBLADO
MARCOPAMPA DE CENTRO POBLADO MARCOPAMPA DISTRITO DE LA ESPERANZA DE LA
PROVINCIA DE SANTA CRUZ DEL DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA”, CON CUI N° 2676659,
con valor referencia del S/ 301,989.47, trescientos un mil novecientos ochenta y nueve con 47/100
soles, incluido los impuestos de ley.

El presidente del Comité de Seleccion da por iniciado el acto, da cuenta que de conformidad con el
reglamento (Aprobado Mediante Decreto Supremo N°344-2018-EF), de la ley de contrataciones
del estado (Ley N°30225 y sus modificatorias) el motivo es llevar a cabo el acto de presentacion,
admision, evaluacion, calificacion, y otorgamiento de la buena pro, del procedimiento de seleccion
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2025-MDLE/CS, haciendo referencia que de acuerdo con
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PRIMERO: El Comité de Seleccion verifica los proveedores registrados a través del SEACE.

Nro. | RUC/Cédigo Nombre o Razén Social Estado
1 110273601398 | SALDANA GONZALES SIMON Valido
2 | 10767787478 | DELGADO ALTAMIRANO CARLOS LUIS No vélido
3 | 10767787478 | DELGADO ALTAMIRANO CARLOS LUIS No valido
4 | 20453695957 |ISUM CONTRATISTAS E.I.R.L. Vélido
5 | 20487815358 | ARQING DEL NORTE CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L. Vélido

EMPRESA CONSTRUCTORA & SERVICIOS GENERALES .
6 | 20496149425 AKUNTA SRL Vélido
7 | 20529656328 | SEMICO G&L SOCIEDAD ANONIMA CERRADA Valido
8 | 20602664164 |FAIBA ICT GROUP SAC Valido
9 |20603019696 | CORPORACION BRYSAMAK - LT E.I.R.L. Valido
GAROTH GRUPO EMPRESARIAL SOCIEDAD ANONIMA
10 | 20603089236 CERRADA
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11 | 20603147651 | RC NORTE CONSTRUCTORES E.I.R.L. Valido |
TECNICAS DE INGENIERIAY CONTRATOS S.A.C. - i

12 | 20603425104 TEINGECON SALC. Valido

13 | 20605391975 | COSEBI CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. Valido

14 | 20606543094 | CONSTRUCTORA & CONSULTORA HATARICHIY S.A.C. Valido

15 | 20608208497 | FENIX INGENIEROS ASOCIADOS S.A.C. Valido

16 | 20609496950 CONSTRUCTORA LINCO PROYECTA SOCIEDAD ANONIMA Valido
CERRADA

17 | 20611342765 |ICOTER INGENIEROS S.A.C. Valido

18 | 20611440643 |ILLAVAS'S COMPANY S.A.C.S. No valido

19 | 20611440643 |ILLAVAS'S COMPANY S.A.C.S. No valido

SEGUNDO: EI Comité de Seleccién procede a verificar |a presentacién de las ofertas

medlante la plataforma SEACE temendo el S|gmente resultado

Nro.

RUC/Cédigo

Social registro |registro

Nombre o Razén |Fecha de |Horade | Usuario de
registro

Fecha de
presentacion

Hora de
presentacion

CONSTRUCTORA
& CONSULTORA
HATARICHIY
SA.C.

20606543094

06/05/2025 [13:00:05 [20606543094

06/05/2025

13:02:47

FAIBA ICT

20602664164 GROUP SAC

06/05/2025 [23:40:40 (20602664164

06/05/2025

23:46:04

SEMICO G&L
SOCIEDAD
ANONIMA
CERRADA

20529656328

06/05/2025 [21:36:07 [20529656328

06/05/2025

21:36:28

TERCERO: El comité de seleccion verifica la presentacion de lo exigido en la seccion especifica de
las bases de conformidad con el numeral 73.2 del art.73 del reglamento. De no cumplir con lo
requerido, la oferta se considera no admitida:
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a.6) Promesa de
consorcio con

ad) : !
& firmas legalizadas,
Um_w_“_.”.umz a5) de ser el caso, en la
a.3) cumplimiento | Declaracion n:ﬂmm nqw._._ﬂmsw__om
al) a.2) Declaracion de los jurada de b Wmmmss.._s
Declaracion| Documento | juradade | Términos de | plazode 2o :u . it
NOMBRE O jurada de | que acredite la | acuerdo con| Referencia | prestacion no_hz,_: i g) Precio
RAZON SOCIAL | datos del |representacion| el literal b) | contenidos | del servicio obli momo__w . s lis de la Oferta| CONDICION
DEL POSTOR postor. de quien del articulo |en el numeral de i mmm samnromats ] soles
(Anexo N° | suscribe la 52 del 3.1 del EJECUCION| ¢ cala e Wm los
1) oferta. Reglamento.| Capitulo lli de obra. integrantes del
0 0
(Ariexe 51 h“w:m A>=.wwo i consorcio, asi como
wmona: el porcentaje
(Anexo zo.wv equivalente a dichas
obligaciones.
(Anexo N° 5)
CONSTRUCTORA S S S SI Sl
& CONSULTORA | PRESENTO | S PRESENTO | presenTo | PRESENTO | PRESENTO | NO CORRESPONDE | ppcrnto P
ARSI | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE : CUMPLE
Sl |'SIPRESENTO | .S m_ Sl | NO CORRESPONDE |3
FAIBAICT PRESENTO PRESENTO | PRESENTO | PRESENTO PRESENTO| NO ADMITIDA
GROUPSAC | GUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | CUMPLE : "o ()
CUMPLE
Sl | siPRESENTO | oo S " Sl | NOCORRESPONDE |3
SEMICO G&L | PRESENTO PRESENTO | PRESENTO | PRESENTO PRESENTO| NO ADMITIDA
—— SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | SICUMPLE | S| CUMPLE : e )

CUMPLE
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™) Del postor FAIBA ICT GROUP SAC - RUC N°20602664164, de la revision de los documentos

presentacion obligatoria, no cumple con los requisitos de admision por lo cual la oferta queda NO
ADMITIDA.

SEGUN EL EXPEDIENTE TECNICO

PARTIDA DESCRIPCION UNIDAD METRADO

03.05.06 CORREAS DE TUBO RECTANGULAR 50X100X3.00 MM ~om 975.00 o

03.06.05 CAMA DE APOYO E=0.10, A=0.45 CON MATERIAL PROPIO m 30.00
SARANDEADO 1

03.06.07 RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL PROPIO m 30.00 |
SELECCIONADO

03.07.07 INTERRUPTOR DIFERENCIAL 2 X 25 A und 1.00

04.03 PINTADO DE MARCAS DE LOSA DEPORTIVA | m 957.57

SEGUN OFERTA ECONOMICA DE FAIBA ICT GROUP SAC - RUC N°20602664164

ﬂ 03.05.06 CORREAS DE TUBO RECTANGULAR 50 X 100 X 2.50 MM M 975.00 I 33.75 32,906.25 ]I

CAMA DE APOYO E=0.10, A=0.45 CON MATERIAL l . l < ﬂ
03.06.05 PROPIO SARANDEADO M2 30.00 1.75 52.50

RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL PROPIO
03.06.07 SELECCIONADO M3 30.00 3.50 105.00

03.07.07 INTERRUPTOR DIFERENCIAL 3 X 25 A

04.03 PINTADO DE MARCAS DE LOSA DEPORTIVA

Como puede observarse, existen varias discrepancias entre lo solicitado en el presupuesto del expediente
técnico y lo ofertado por el postor, segun se detalla a continuacion:

%”m::;%:‘ 1. Partida 03.05.06 - Correas de tubo rectangular:
' El expediente técnico requiere “Correas de tubo rectangular 50x100x3.00 mm”; sin embargo, el postor
ha ofertado “Correas de tubo rectangular 50x100x2.50 mm”, lo cual no se ajusta a lo requerido por la
entidad.

. Partida 03.06.05 - Cama de apoyo:
En el expediente técnico se especifica “Cama de apoyo E=0.10, A=0.45 con material propio
sarandeado”, medida en metros (m). No obstante, el postor ha consignado esta partida en metros
cuadrados (m?), lo cual representa un error en la unidad de medida.

Partida 03.06.07 - Relleno
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4. Partida 03.07.07 - Interruptor

Se solicita un “Interruptor diferencial 2x25 A” en el expediente técnico, pero el postor ha ofertado un
“Interruptor diferencial 3x25 A", lo cual no cumple con las especificaciones técnicas requeridas.

5. Partida 04.03 - Pintado de marcas de losa deportiva:
El metrado requerido en el expediente técnico es de 357.57, mientras que en la oferta del postor figura
un metrado de 357.87, lo cual representa una diferencia respecto a lo solicitado por la entidad.

En ese sentido la Opinién N° 069-2021-TDN, nos dice lo siguiente:

“Como puede apreciarse, el expediente técnico de obra esta formado por un conjunto de documentos
de ingenieria que definen, principalmente, las caracteristicas, alcance y la forma de ejecucién de una
obra, asi como las condiciones del terreno en la que esta se ejecutd. De ello se infiere que dicho
expediente tiene por finalidad brindar informacién a los postores sobre los requerimientos de la Entidad
para la ejecucion de la obra ....//

Resulta pertinente resaltar lo expuesto en la Opinion 067-2018-DTN

En ese sentido. si hian al articulo 20 dal Raglamanto solo contamnla trag (2 eiiniiactne ciierantihloe da
€8€ SentiCe, St 2ien & aniCliC S¢ C8 REGiameniC SCiC CeCNIeMPia res (S, SUPUESICE SUSCEPUDIES Ge

subsanacion aplicables a las ofertas econémicas, debe tenerse en cuenta que adicionalmente a ello
pueden presentarse otro tipo de errores, como el caso de los faltas ortograficas1 o errores de digitacion2,
los cuales, en aplicacion de los principios de Competencia y Eficacia y Eficiencia, podrian ser también
. objeto de subsanacion, siempre que estos sean manifiestos e indubitables y no afecten el contenido
i b\\\ o alcance de la oferta.

b g,} Sobre este (ltimo punto, debe sefalarse que para que una falta ortogréfica o error de digitacién pueda
‘ \‘}‘ ser susceptible de subsanacion, este debe ser manifiesto, es decir, debe tener un caracter ostensible e
b uﬁiiif{ff“ indiscutible, implicando por si solo la evidencia del mismo, sin necesidad de mayores razonamientos;
/ asimismo, debe ser indubitable, entendiéndose por ello que no debe generar ningln tipo de duda o
cuestionamiento. Adicionalmente a lo sefialado, debera verificarse que dicho error no produzca una
variacion del precio total, precios unitarios y/o subtotales de la oferta, 0 que se altere la cantidad,

composicién, estructura y/o detalle —entre otros aspectos esenciales— de lo ofertado; es decir, en
términos qnnornl s, debera verificarse que no se desyvirtiie al contenido de 12 oferta o se genere a[qun

vllvnun Yy MUNUIG  VOLTTTIVARIIOU YUU iV IO MY WY i Qv U ol

tipo de error o incongruencia respecto de alcance de la misma.

"\ww

Finalmente, es competencia del comité de seleccién u érgano encargado de las contrataciones, segun
;; corresponda, determinar si una falta ortografica o un error de digitacion incurrido en una propuesta
\s economica, puede ser objeto de subsanacion, para lo cual debera evaluarse que si se cumplen las

'meo I3 j condiciones sefialadas en la presente opinién.
% f

P
‘”‘\'@ﬂ@“_ ‘mismo en la RTC 000206-2023-TCE-S2, Sobre |a supuesta modificacion de Ias partidas en el Anexo N° 6
de la oferta del Impugnante;

! Entre estos errores se encuentra: (i) la omisién de reglas ortograficas, (i) diéresis, (iii) acentuacion, y (iv) puntuacion.

? Entre estos errores se encuentra la (i) duplicacion de letras o palabras (ii) supresion o adicion de letras
o palabras, (iv) alteracion o distorsién de palabras, (v) errores de transcripcion, entre otros errores de la misma naturaleza.

? Cabe precisar que de acuerdo a lo sefialado en la Opinién N° 096-2012/DTN ... de advertirse alguna discrepancia o incongruencia entre la infg
propuesta econémica de un postor y la informacion c

)

écnica, el Comité Especial debe descalificar la propuesta econg

en su proy
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En la presente resolucion el colegiado menciona que en relacion a que los errores incurridos en las
partidas cuestionadas no alterarian el monto de su oferta econémica, cabe precisar que, si bien en el
presente caso no se han efectuado cuestionamientos sobre los precios ofertados por cada partida, lo
cierto es que, el hecho de que se hayan consignado partidas distintas a las requeridas en la estructura
de costos del expediente técnico de obra, si altera el contenido esencial de su oferta toda vez que,
genera incertidumbre sobre las partidas realmente ofertadas por el Impugnante, en relacién a aquellas
requeridas para la ejecucion de la obra materia del procedimiento de seleccién, situacién que podria
desencadenar en problemas durante la etapa de ejecucion contractual.

Ademas, no debe perderse de vista que es responsabilidad de cada postor presentar una oferta clara, que no
sea susceptible de interpretacion por parte del comité de seleccion, sino que demande que éste la evalle bajo
aspectos objetivos, por lo que, el hecho que, el postor haya ofertado una partida con metrado distintos a lo
requerido en el prepuesto del expediente técnico, y que dicho aspecto no sea subsanable, es de entera
responsabilidad del postor.

En ese sentido al variar los metrados de la partida de referencia, el postor desnaturaliza la oferta economica,
ya que no estan establecidas dichas cantidades en las cantidades requeridas segun estructura de costos del
P expediente técnico de obra, causal que no estd enmarcada en el Art. 60° del reglamento de la ley de
fp‘ 7o L?\?f\gntratactones del estado ya que, alterado el contenido de su oferta, por lo que NO SE ADMITE su oferta.

~A\ |

i ~ - ‘(:’*k) Del postor SEMICO G&L SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, de la revision de los documentos de

_Spresentacion obligatoria, no cumple con los requisitos de admision por lo cual la oferta queda NO
~~~~~ == ADMITIDA
. SEGUN EXPEDIENTE TECNICO
5 £TAL
’l’;ﬁ\. 4 PARTIDA DESCRIPCION UNIDAD METRADO
.;3\\% e .05.03 PLACA DE ANCLAJE INFERIOR DE ACERO DE 1/2" CON und 16.00
N %;:;‘:“\‘ vy PERNOS DE 1" INC. NIVELACION CON GROUT
=1 03.05.06 7 CORREAS DE TUBO RECTANGULAR 50X100X3.00MM ~ m - 97500
y */;\'M‘[\ 03.06.09 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE CANALETA m2 16.32
F/ ‘g“\s 3.07.07 INTERRUPTOR DIFERENCIAL2X25A - ~und  1.00
‘ki .03 PINTADO DE MARCAS DE LOSA DEPORTIVA m 35757
* M\EMLR(‘ S/
V%Q’iﬁgisﬁ\‘/'

PLACADE ANCLAJE INFERIOR DE ACERODE 1/2° CON PERNOS DE " INC. NIVELACION |

CORREAS DE TUBO RECTANGULAR 50 X 100 X2.50 MM

! N "~ "~ ”~ A AAN
\ENCOFRADQ Y DESENCOFRADO DE CANALETA 1§32
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IPINTADO DE MARCAS D LOSA DEPORTIVA

Como puede observarse, existen varias discrepancias entre lo solicitado en el presupuesto del expediente técnico
y lo ofertado por el postor, segun se detalla a continuacion:

1. Partida 03.05.03 - placa de anclaje inferior de acero de 2" con pernos de 1” inc. Nivelacion:
El expediente técnico requiere “placa de anclaje inferior de acero de %" con pernos de 1” inc.
Nivelacién con grout’; sin embargo, el postor ha ofertado “placa de anclaje inferior de acero de %'
con pernos de 1" inc. Nivelacion”, lo cual no se ajusta a lo requerido por la entidad.

2. Partida 03.05.06 - Correas de tubo rectangular:
El expediente técnico requiere “Correas de tubo rectangular 50x100x 3.00 mm”; sin embargo, el postor
ha ofertado “Correas de tubo rectangular 50x100x 2.50 mm”, lo cual no se ajusta a lo requerido por la
entidad.

, 3. Partida 03.06.09 = Encofrado y desencofrado de canaleta:
En el expediente técnico se especifica “Encofrado y desencofrado de canaleta”, medida en metros
cuadrados (m2). No obstante, el postor ha consignado esta partida en metros cubicos (m3), lo cual
representa un error en la unidad de medida.

4, Partida 03.07.07 - Interruptor diferencial:
Se solicita un “Interruptor diferencial 2x25 A" en el expediente técnico, pero el postor ha ofertado un
“Interruptor diferencial 3x25 A", lo cual no cumple con las especificaciones técnicas requeridas.

Partida 04.03 - Pintado de marcas de losa deportiva:
El metrado requerido en el expediente técnico es de 357.57, mientras que en la oferta del postor figura
un metrado de 357.87, lo cual representa una diferencia respecto a lo solicitado por la entidad.

En ese sentido la Opinion N° 069-2021-TDN, nos dice lo siguiente:

D TN " : . Ao . :
p 7 s, N Como puede apreciarse, el expediente técnico de obra esta formado por un conjunto de documentos
; @'
ES ;

2\ deingenieria que definen, principalmente, las caracteristicas, alcance y la forma de ejecucién de una

\2 \Egngzjg 5 obra, asi como las condiciones del terreno en la que esta se ejecuté. De ello se infiere que dicho
‘m\a:.‘.?i)fg E,ngé;);«f" expediente tiene por finalidad brindar informacion a los postores sobre los requerimientos de la Entidad
CGib

- SRt f 1
para la ejecucion de la obra .../

Resulta pertinente resaltar lo expuesto en la Opinion 067-2018-DTN

En ese sentido, si bien el articulo 39 del Reglamento solo contempla tres (3) supuestos susceptibles de
subsanacion aplicables a las ofertas econémicas, debe tenerse en cuenta que adicionalmente a ello
pueden presentarse otro tipo de errores, como el caso de los faltas ortograficas3 o errores de digitacion4,
los cuales, en aplicacion de los principios de Competencia y Eficacia y Eficiencia, podrian ser también

3 Entre estos errores se encuentra: (i) la omision de reglas ortograficas, (ii) diéresis, (iii) acentuacion, y (iv) puntuacion.

4 Entre estos errores se encuentra la (i) duplicacion de letras o palabras (ii) supresién o adicion de letras

o palabras, (iv) alteracion o distorsion de palabras, (v) errores de transcripeion, entre otros errores de la misma naturaleza.
3 Cabe precisar que de acuerdo a lo sefialado en la Opinién N° 096-2012/DTN “... de advertirse alguna discrepancia o incongruencia entre la inf
propuesta econdémica de un postor y la informacién contenida en su propuesta técnica, el Comité Especial debe descalificar la prog econg
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’objeto de subsanacion, siempre que estos sean manifiestos e indubitables y no afecten e
o alcance de la oferta.

Sobre este ultimo punto, debe sefialarse que para que una falta ortografica o error de digitacion pueda
ser susceptible de subsanacion, este debe ser manifiesto, es decir, debe tener un caracter ostensible e
indiscutible, implicando por si solo la evidencia del mismo, sin necesidad de mayores razonamientos;
asimismo, debe ser indubitable, entendiéndose por ello que no debe generar ningln tipo de duda o
cuestionamiento. Adicionalmente a lo sefialado, debera verificarse que dicho error no produzca una
variacion del precio total, precios unitarios y/o subtotales de la oferta, 0 que se altere la cantidad,
composicion, estructura y/o detalle —entre otros aspectos esenciales— de lo ofertado; es decir, en
términos generales, deber4 verificarse que no se desvirtle el contenido de la oferta o se genere algin
tipo de error o incongruencia respecto de alcance de la misma.5

Finalmente, es competencia del comité de seleccion u érgano encargado de las contrataciones, segun
corresponda, determinar si una falta ortografica o un error de digitacion incurrido en una propuesta
econdmica, puede ser objeto de subsanacion, para lo cual debera evaluarse que si se cumplen las
condiciones sefialadas en la presente opinion.

Asi mismo en la RTC 000206-2023-TCE-S2, Sobre la supuesta modificacion de las partidas en el Anexo N° 6
de la oferta del Impugnante;

En la presente resolucion el colegiado menciona que en relacion a que los errores incurridos en las
partidas cuestionadas no alterarian el monto de su oferta econémica, cabe precisar que, si bien en el
presente caso no se han efectuado cuestionamientos sobre los precios ofertados por cada partida, lo
cierto es que, el hecho de que se hayan consignado partidas distintas a las requeridas en la estructura
de costos del expediente técnico de obra, si altera el contenido esencial de su oferta toda vez que,
genera incertidumbre sobre las partidas realmente ofertadas por el Impugnante, en relacion a aquellas
requeridas para la ejecucién de la obra materia del procedimiento de seleccidn, situacion que podria

desencadenar en problemas durante la etapa de ejecucion contractual.

sea susceptible de interpretacion por parte del comité de seleccion, sino que demande que éste la evalle bajo
aspectos objetivos, por lo que, el hecho que, el postor haya ofertado una partida con metrado distintos a lo
requerido en el prepuesto del expediente técnico, y que dicho aspecto no sea subsanable, es de entera
responsabilidad del postor.

En ese sentido al variar los metrados de la partida de referencia, el postor desnaturaliza la oferta econémica,
ya que no estan establecidas dichas cantidades en las cantidades requeridas segln estructura de costos del
expediente técnico de obra, causal que no estd enmarcada en el Art. 60° del reglamento de la ley de
contrataciones del estado ya que, alterado el contenido de su oferta, por lo que NO SE ADMITE su oferta.
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CUARTO: El comité de seleccion procedera a evaluar las ofertas que fueron admitidas de conformidad con
los numerales 74.1 y 74.2 del art. 74 Evaluacion de las ofertas del RLCE y segln los factores de evaluacion

establecidos en las bases (Precio)

74.1. La evaluacion de ofertas consiste en la aplicacion de los factores de evaluacion a las ofertas que cumplen
con lo sefialado en el numeral 73.2 del articulo 73, con el objeto de determinar la oferta con el mejor puntaje y

el orden de prelacion de las ofertas.

74.2. Para determinar la oferta con el mejor puntaje, se toma en cuenta lo siguiente:

a) Cuando la evaluacion del precio sea el Unico factor, se le otorga el maximo puntaje a la oferta de precio mas
bajo y se otorga a las demas ofertas puntajes inversamente proporcionales a sus respectivos precios, segun la

siguiente formula:

_ Om * PMP
Pl=—0
Donde:
o h”‘1~¢= Oferta
/ f’i Puntaje de la oferta a evaluar.
fOETE Gj Precio .
<“@m = Precio de la oferta més baja.
PMP = Puntaje maximo del precio.
FACTOR FACTOR
PURTAY | SOSTENIBILID | INTEGRIDAD | . | ORDEN
POSTOR FACTOR MAXIM AD ENLA E DE
PRECIO 0 DEL AMBIENTALY | CONTRATACI TOTAL PRELACI
PRECIO SOCIAL (3 ON PUBLICA ON
Puntos) (2 puntos)
CONSTRUCTO
RA& o
CONSULTORA | 301,989. .
HATARICHIY | 47 % 3 2 b 1
S.AC.
20606543094

QUINTO: Luego de culminada la evaluacién, el comité de seleccion procede a calificar a los postores que fueron
evaluados en el orden de prelacion correspondiente, verificando que cumplan con los requisitos de calificacion
detallados en el numeral 3.2. del capitulo Il de la seccion especifica de las bases integradas. La oferta del

postor que no cumpla con los requisitos de calificacion es descalificada.
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REQUISITO DE
CALIFICACION
Ne POSTOR EXPERIENCIA DEL ESTADO
POSTOR 1 VEZEL VR
= §/301,989.47
CONSTRUCTORA & CONSULTORA
1 HATARICHIY S.A.C. 20606543094 el ~ OAUFCA ]

SEXTO: DE LA EVALUACION

De acuerdo con el numeral 74.2 del art. 74 del D.S. N° 344-2018-EF

P”’:ETA" BONIFICAC
N FACTOR | ... ION | PUNTAJ | ORDEN DE
o POSTOR precio | MAXIMO | oevvPE | ETOTAL | PRELACION
(100 e
puntos)
CONSTRUCTORA
& CONSULTORA
OO | 301.989.47 | 100.00 5.00 105.00 1610
20606543094

; ,:\;"%‘/:\?}SEPTIMO OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
{rgun f* biéndose llevado a cabo la PRESENTACION, ADMISION, EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS
“' "'““\ ﬁFERTAS corresponde a este colegiado en uso de sus facultades conferidas en los Art. 43, 44, 45, 46 del
“‘«\”‘M reglamento de la ley de contrataciones del estado, proceder al OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO, del
procedimiento de seleccion denominado ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 002-2025-MDLE/CS-

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE OBRA: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE PRACTICA

" z g %PORTIVA Y/O RECREATIVA EN LA LOSA DEPORTIVA DEL CENTRO POBLADO MARCOPAMPA DE
HE NTRO POBLADO MARCOPAMPA DISTRITO DE LA ESPERANZA DE LA PROVINCIA DE SANTA CRUZ
;\\\ 4 f;!!gl DEPARTAMENTQ DE CAIAMARCA” CON CLII N° 28786859 en virtud 2 log regultados a:
POSTOR | PUNTAJETOTAL BUENE RO ik
‘ GANADOR DE LA BUENA PRO POR EL
CON%?JNL%EL/:\%T/ST?AR%HIY 105.00 MONTO TOTAL DE S/ 301,989.47 (Trescientos
SAC. 20606543094 ' un mil novecientos ochenta y nueve con 47,
S soles) )
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‘No habiendo otro asunto que tratar el comité dio por terminado el acto de presentacion, admision, eva Jacion,
calificacion de las ofertas y el otorgamiento de la buena pro, pasando a dar lectura a la presente acta y firmando
los presentes en sefial de conformidad, siendo las 12:28 pm del dia 08 de mayo del 2025.

LIC. SHEIMILITH MONTENEGRO CHAVEZ
PRESIDENTE TITULAR

Ty

m‘“ /;\

09! f"'\/
DESVLE
\"*

ING. ANTHONY JAMIR LLATAS CUBAS ING. FRANK YEISON MERA CERNA
PRIMER MIEMBRO SEGUNDO MIEMBRO




