FORMATO N° 15

ACTA DE APERTURA DE SOBRES, EVALUACION DE LAS OFERTAS Y CALIFICACION:

OBRAS

(PARA PROCEDIMIENTOS CUYA PRESENTACION DE OFERTAS SE REALIZA EN ACTO PRIVADO)

| NUMERU DE ACTA I 1 ]
SOBRE LA INFORMACION GENERAL
En la ciudad de Pangoa, a los 20 dias del mes de Febrero del afio 2025, en la Sub Gerencia de Abastecimiento de la Municipalidad Distrital de Pangoa, ubicado en la Calle. 7 de Junio N° 641
Pangoa, a las 16:10 pm horas, se reunieron los miembros del Comité de Seleccion Designado mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 272-2024-GM/MDP encargados de conducir,
2 |y desarrollar el procedimiento de sefeccion de la Adjudicacion Simplificada N° 024-2024-CS/MDP - Primera Convocatoria, cuyo objeto de la convocatoria es la CONTRATACION PARA
LA EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO, AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO EN EL CENTRO POBLADO FORTALEZA, DEL
DISTRITO DE PANGOA PROVINCIA DE SATIPO DEPARTAMENTO DE JUNIN | ETAPA., a fin de EFECTUAR LA APERTURA Y EVALUACION DE LAS OFERTAS, presentadas al
presente procedimiento de seleccion.
SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION . - 1]
El quorum io que exige la iva de cor del Estado se logré con Ja presencia de fos siguientes miembros:
P”":’"’" TrEgan) Ing. Duarte Rodriguez Migusl Angel | L— LTS | X [t Sub Gerencia de Obras Publicas
3 uplente 1 - 1 | Suplente | -
Prlmc\r il Ing. Caceres Surichaqui Juan Carlos Titular x D Gerente de Inversiones Publicas
Titutar N Suplents
Segundo i 1 Titular X
Lic. Adm. Arellanc Huaman Ulises Samuel. " | Dependenci Sub Gerencia de Abastecimiento
Miembro Titular Suplente
DETALLE DE LOS PARTICIPANTES
De acuerdo con el cronograma establecido en las bases, se registraron a través del SEACE como particip los siguientes p 88
— —_— : =
Ne Nombre o razén socal del participante RUC ESTADO DE REGISTRO
1 |BAZAN BARRERA LUIS FELIPE | 10180119286 | VALIDO
|SERVICIOS Y CONSTRUCCION BETETA' EIRL, 20407517520 VALIDO
: [LEON SAC CONTRATISTAS GENERALES | 20444469871 — VALIDO -
4 |CORPORACION HZ CONTRATISTAS GENERALES EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 20486513137 | VALDO
5 |CONSTRUCCION - CONSULTORIA H & AR CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA | 20486783506 VALIDO
& | SALAZAR INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20489451558 VALIDS
=i JUCABA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA — . 20568071876 VALIDQ
8 |INGENIEROS CONSULTEC HR. S.A.C. - 20568313390 VALIDO
9 CORPORACION LUMAYJE S.A.C. | 20601605828 VALIDO =
| 10 |DIAZ & GALVAN ACTIVIDADES DE CONSTRUCCION. SERVICIOS Y CONSULTORIA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 20606979832 VALIDD
11 Fi-E SOCIEDAD ANONIMA CERRADA | 20808254685 VALIDO
| 12 DISALE SERVICIOS GENERALES S.A.C. = — [ stz VALIDO
DETALLE DE LOS POSTORES
En el dia y horario sefalado en las bases, los siguientes postores pi sus ofartas
s | —— -
Ne Nombre o razon social del postor Fecha de presentacion Hora de presentacion
1 | CORPORACION HZ CONTRATISTAS GENERALES EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA 10/01/2025 C 13o7se
2 BAZAN BARRERA LUIS FELIPE 10/01/2025 16:41:15
3 CONSORCIO FORTALEZA 10/01/2025 20:52:10 |
|4 |SﬁAZAR INGENIEROS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - 10/01/2025 | 21:14'33 {
| 5 |CONSORCIO SAN ANTONIO | 10/01.2025 | 2273

Acta seguido, se provede con Ja evaluacion de fas ofertas de los mencionados posteres, y con fa revision de las mismas a fin de verificar la presentacion de los documentos requeridos en las bases.

Nt | Nombre o razon sacial del postor

DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS

Oe acuerdo con ta revision efectuada. las siguientes ofertas no se admiten, por lo que no sa les aplicara los factores de evaluacién:

Consignar las razones para su no admi:

CORPORACION HZ CONTRATISTAS
GENERALES E.l.R.L.

Ef postor CORPORACION HZ CONTRATISTAS GENERALES E.LRL. es NO ADMITIDA, puesio que presenta una OFERTA ECONOMICA cen las partidas qus
muestran las cantidades y los mantos de forma ILEGIBLE (Partida: 01.02.01 Obras preliminares, 01.02.01.01 Excavacidn manual para estructuras en T.S.R.
01.02.02.03 Eliminacion de material 01.02.03 Obras de concrete simple, 01.02.04 Obras de concrete armado, 01.02.04,01.02 Mures reforzados,
01.02.04.01.02.03 Acero de refuerzo fy= 4,200 kg/cm2, 01.04.03.03 Emboquillade de piedra, concreto Fo= 140 kg/em2, 01.04.08.02 Accesorios camara CRP-6 entra y
sale @ = 2", 01.05.04.03 Encofrado y desencofrada, 01.09.02.04.03 Acere Fy=4200 KG/CM2 (GRADG 60}, 01.012.04.01 Concrsto F'C=210 KG/CM2, 01.13.03 Obras de
concreto simple, 01.15.03.02 Concreto Fe=140 kgfem2 para dados, 01.15.07.03 Accesorios de valvula de aire DN=1 %7), 01.16.02 Movimientos de tierras, 01.16.03
Suministro e i ion de tuberias y ios y 01.16.03.01 Suministro e instalacién de tuberia PVC NTP 339.002 Clase 10 DN %™ los mismos que componen la
Oferte Econdmica; por lo que resulta imposible canccer el real alcance de lo ofertado; en ese sentido. carrespande precisar que al momento de ofertar respecto al
desagregado de partidas; estos por ningln motive deben ser alterados; por lo contrario, el o los postores deben realizar su oferta sobre la base ya definida en el
expediente lecmcc, mas aun sab\endo qus “las bases integradas, constituyen las reglas definitivas del procedimiento da seleccion y es en funcién a ellas que debe

la isi6 ¥ icacion de las ofertas, quedande tanto las Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones”. (Resolucion N° 1862-
2019-TCE-§1). Asi mismo no se encuentra segln lo requeride en las Bases Integradas del presente procedimiento de la SECCION GENERAL, numeral 1.7
PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS! en fa que precisa *...El participante debe verificar antes de su envio, bajo su responsabilidad, qus el archivo pueda ser
descargado y su contenido sea legible...".

Asimismo, dichas detalles i inf ion inexacta, imprecisa, i ictoric con lo ido en el presupuesto de obra. Ante lo mencionado,
se trae a colacién, la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2, donde indica que: Toda informacién contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y congrusnte
entre =i y debe encontrarse conforme con lo establecido en las bases integradas. a fin que el comité de selecclén pueda apreciar el real alcance de la misma y su
idoneidad para satisfacer el requerimiento de la entidad. lo contrario, por ios riesgos qua genera inara que deba ser i mas aun, i que No
es funcién del comité de seleccidn interpretar el alcance de una cferta, precisar i ol i sino aplicas las bases!
integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un analisis integral que permita generar conviccién de 1o realmente cferlado‘

Por otra lado, dicha observacién na puede ser materia de subsanacion ya que alteraria de manera ial el ido de la oferta; asimi esta situacion no esta
contemplada en el Articulo 60 del RLCE. Subsanacion de las ofertas, numeral 60.4 indica: “En el documento que cantiene el precio ofertado u oferta econémica puede|
subsanarse a rubrica y la foliacion”. Hacerlo vulneraria e! principio de igualdad de trato establecida en el articulo 2° de la Ley de Contrataciones del Estado, puesto que|
se estaria favoreciendo y otorgando ventajas al presente postor por encima da otros. En consecuencia, este documente en su estado actual es INSUBSANABLE.

Es asi que, este comité de idn por L im i i NC ADMITIDA 1a oferta del postor.

2 CONSORCIQ SAN ANTONIO

|01 02,09,04.01 i ¥ de de tubo F°G° de 2" x 2", 01.02.09.04.02 Suministro y colocacion de malia de alambre galvanizado, 01.03.02.03

de ofertar respeclo al desagregado ds partidas; estos por ningtn maotiva deben ser alterado.

El pestor CONSORCIQ SAN ANTONIO es NO ADMITIDA, pussto que pressnta una OFERTA ECONOMICA con las partidas que muestran las cantidades y los montos
de forma ILEGIBLE (Partida 01 Sistema de agua potable, 01.01 Trabajos preliminares, 01.02 Captacién tipo barraje, 01.02.01 Obras preliminares, 01.02.02 Movimiento
de tierras, 01.02.02.02 Refine y compactacion manual para estructuras en T.5.R., 01.02.03.01 Concreto ciclépes 1:10 + 30% P.G. para cimiento corrido, 01,0204
Obras de concreto armads, 01.02.04.01 Camal de capitacién de barraje, 01.02.04.01.02 Muros Reforzados. 01.02.04.01.03 Losa de techo, 01.02.04.02 Camara
humeda, 01.02.04.02 09 Losa de fondo, 01.02.04.02.01.03 Acero de refusrzo fy=4,200 kg/cm2, 01.02,04.02,04 Casela de valvulas, 01.02.04.02.04.01 Losa de fondo,
01.02.04.02,04,02 Muros reforzados, 01 02.04.02.04.02.02 Encofrado y desencofrado normal, 01,02.07.01 Tapa metalica 0.80 X 0.80M con mecanismo de seguridad,

Excavacién a pulso de zanja de 0.40 x 0.70 m EN T.N., 01.03.02.05 Cama de apoyo pera tuberia con mat. Seleccionado E=0.10 m, B=0.40 m., 01.06.02.04 Eliminacién
de material excedsnte, 01.07.01.04.04 Acero 4200 KG/CM2 en columnas, 01,06.02 Movimiento de Tierras, 01.08.02.02 Refine y compactacién manual en T.N. para
estructuras, 01.08.04.02 Acero de refuerzo fy=4,200 kgicm2 en zapatas. 01,06.08 Pisos y pavimentas, 01.09 Planta de Tratamiento de agua potable, 01.09.01.01.01
Limpieza de terreno, 01.09.01.04.03 Acero Fy= KG/CM2 (Grado 60), 01.09.01.05.01 Tarrajea Intericres con impermeabilizantes, 01.00.02.04 Cbras de concrete
armado, 01.08.02.04.01 Concreto Fc 175 kg/cm2 camara de anclaje. 01.06.02.10.01 Suministre y colocacidn de compuertas de filtros, 01.10,02,04 Relleno compact,
cimat. Propio seleccionado en zanja de 0.40 x 0.60 m., 01.11.01.01 Desbroce y limpieza en zonas no boscosas — obras lineales, 01.11.02.02 Refine y nivelacion de
fondo de zanja B=0.40 m T.N.. 01.12.08 Equipamiento hidraulico de camara romps presion, 01.13,02.01 Excavacién manual terreno natural, 01.13.04.01 Concreto!
FG=210/KG/CM2, 01.14.02.04 Eliminacion de material excedente. 01.14.05,01 Tarrajeo exterior C/Mortero 1.5 x 1.5 ¢m, 01.15.02.02 Refine y compactacion manual en
T.N. para estructuras, 01.15.02.03 Eliminacion de material excedente, 01.15.04.01 Corcreto FC=210 kg/CM2, 01.16.02.01 Excavacion a pulso de zanja de 0.40 x 0.70m
EN T.N., 01.15.05.01 Excavacion manual de zanja para tuberia a prom=0 60 HMAX <= 1.00 en terreno normal y 01,16.05.02 Refine y nivelacion en terreno normal; los
mismos que componen |a Oferta Econémica; por 'o que resulta imposibie conocer el real alcance de lo ofertado; en ese sentido, corresponde precisar que al t




Por lo contrario, el o los postores deben realizar su oferta sobre la base ya dsfinida en ef expediante téonico, mas alin sabiendo que: “las bases integradas, constituyen
las reglas definiti del dimis de ian y es en funcion a ellas que debe la adi evaluacion y califi 1 de las ofertas, quedando tanto las
Entidades camo los postores, sujetos a sus disposiciones™. (Resolucion N° 1882-2019-TCE-51). Asi mismo no se encuentra segun lo requerido en las Bases Integradas
del presente procedimients de la SECCION GENERAL. numeral 1.7 PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS; en la que precisa “...El participante debe verificar|
antes de su envio, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda ser descargade y su contenido sea legible...”.

Asimismo, dichos detalles configuran ir ion inexacta, imprecisa, incongruents y ictorio con lo ido en el de obra. Ante lo mencicnado,

se trae a colacién, la RESOLUCION N° 1950-2019-TCE-S2, donde indica que: Toda intormacion contenida en la oferta debe ser objetiva, clara, precisa y gl

entre si y debe encontrarse conforma can lo establecido en las bases integradas, a fin que el comité de se\eccwn pueda apreciar el real alcance de la misma y su
K para sati: €l requerimiento de la entidad. lo centrario, por los riesgas que genera, inaré que deba ser i mas aun, consi que no

es funcidn del comité de seleccién interpretar el alcance de una oferta, it bigledades, precisar i i isi sino aplicas las bases

integradas y evaluar las ofertas en virtud a ellas, rsalizando un andlisis integral que permita generar conviccion de lo resiments ofensdc

Por ofro lada, dicha abservacién no puede ser materia de subsanacion ya qus alteraria de manera sustancial el contenido de la oferta; asimismo, esta situacion no esta
contemplada en el Articulo 60 def RLCE. Subsanacion de las ofertas, numeral §0.4 indica: “En el documento que contiens el precio ofertado u oferta econémica puede
subsanarse a rubrica y la foliacién”. Hacerlo vulneraria ¢l principic de igualdad de trato establecida en el articuto 2° ds la Ley de Contrataciones del Estade, puesto que)
se estarfa favorecienda y otorgando ventajas al presente postor por encima de otros. En consecuencia, este documento en su estado actual es INSUBSANABLE.

Es asi que, este comité de seleccion por unanimidad considera NO ADMITIDA 1a oferta del postor.

3 BAZAN BARRERA LUIS FELIPE

El postor BAZAN BARRERA LUIS FELIPE es NO ADMITIDA, puesto que presenta en su Oferta Econdmica (Anexa N° 08) INCONGRUENGIAS, dado que, en|
referencia al Presupuesto de la Obra, en la que los gastos generales (Variables y Fijos), no representan el 10% del costo diracto, asi cama la Utilidad no representan el
siete (7%) del costa directo, asl mismo en los Gastos Generales se muestran Gastos Fijos y Variables que no han sido i de forma proporcional, puesto quel
les Gastos Fijos son menores a los Gastos Variables por las consideraciones técnicas determinadas en ef Expediente Técnica de Obra; por lo que se distorsicnan en|
este aspecto el Expedients Técnico de Ejecucion de Obra, El postor al cambiar y modificarlo no esla cumplisndo con lo que se especifica en el Expedients Técnico,
aprobado mediants acto resolutivo materia dal presents procesc de seleccion. por lo que, al no cumplir el expedients técnico, se contradice con la daclaracién)
presentada en el Anexo N° 03 Declaracién Jurada del Cumplimiento del Expedienta Técnico. Ademds, la férmula matemitica para establecer el parcentsje de Gastos|
Generales se expresa como un porcentaje del costo Directo.

Asi mismo, en ta oferta remitida por el Postor en el Anexo 06; EI Postor Oferta el Mento de 5. 687,728.07 como COSTO DIRECTO (Equivalente al LIMITE INFERIOR

|CON IGY (90%) del VALOR REFERENCIAL, $in embargo, Visto y revisado st DESAGREGADO DE PARTIDAS QUE SUSTENTA LA OFERTA, se han evidenciado que
los precios unitarios no coinciden al 80%, por lo gue dichas OBSERVACIONES no pueden ser materia de SUBSANACION, toda vez que altera en esencia el Valor del
COSTO DIRECTO y consecuentemente los Gastos Generales, Ulilidades y el Monto Total de la Oferta. Ademés, que esta situacidn no esta contemplada en el Articulo
60, Subsanacion de fas ofertas, que en el sub numeral 80.4. indica: “En &t decumento que contiene el precio ofertado u oferta econdmica puede subsanarse la rubrica y
la foliacion”, En consecuencia, este documento en su estado actual es INSUBSANABLE.

Por o tanto, Tratandose de obras a PRECIOS UNITARIOS, et pestor fermuta dicha oferta considerando los trabajos que resuiten necesarios para el cumplimiento de la
prestacidn requerida segun los plancs, especificaciones técnicas, memoria descriptiva, presupuesto de obra que forman perte del expediente técnico de obra, en ese|
orden de prelacion; debiendo presentar en su oferta las partidas que la sustenta. El mismo orden de prelacion se aplica durante la ejecucion de la obra, las
valorizaciones se formulan en funcidn de los metrados ejscutados aplicando las partidas que dio origen a la propuesta y que fuera presentada al momento de oferter,

los montes pl i de gastos gensrales y utilidad ofertados a este monto se agrega, de ser el caso, el porcentaje correspondiente al
Jmpues(c General a las Ventas.

Por otro lado, dicha observacion no pusds ser materia da subsanacidn ya que alteraria de manera sustancial ¢} contenido de |a oferta; asimismo, esta situacion no esta
contemplada en &l Articulo 80 dal RLCE. Subsanacién de las ofertas, numeral 60.4 indica: “En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econdmica puede|
subsanarse a rubrica y la foliacicn™. Hacerlo vulneraria el principio de igualdad de trato establecida en el articulo 2° de la Ley de Contrataciones del Estado, puesto que|
se estaria favoreciendo y ctorgande ventajas al presente pastor por encima de otros. En consecuencia, este documento en su estado actual es INSUBSANABLE.

Es as! que, este comité de i6n por L imi idera NO ADMITIDA fa oferta de! postor.

Asi misme; El Postar BAZAN BARRERA LUIS FELIPE, presento como Experiencia en la Especialidad en primear orden el Conltrato S/N, por la suma de 5/ 1,539,101; el
cual corresponde de acuerdo a lo declarade en el Anexo N* 10; teniendo en cuenta que el objelo de la C ia es Ci idn para |2 Ej ién de la Obra
“MEJORAMIENTO, AMPLIACION DEL SERVICIC DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO EN EL CENTRO POBLADO FORTALEZA, DEL DISTRITO DE
PANGOA PROVINCIA DE SATIPQ DEPARTAMENTO DE JUNIN | ETAPA — CON CUI N° 2311532, a eflo sl abjeto o conceplo de la Obra Acreditada como Experiencia
en la Especialidad del Pestor en primer orden es: “Instalacion de Servicios de Agua Polable y Saneamiento Basico del Centro Poblada la Ramada, Distritc CHarat |
Otuzco —~ Departamento de la Libertad”, el cual no s una EXPERIENCIA IGUAL O SIMILAR a Io establecido por el Area Usuaria en las Términos de Referencia y|
asimismo en las Bases Integradas; por {o tanto el Comité de Seleccidn ne valida dicha experiencia por no tener la cuantia en el dmbita de lo requerido. El Comité de la|
ravision integral de la oferta no valida dicha experiencia, toda vez que lo sclicitado como obra similar es: MEJORAMIENTO Y/O AMPLIACION ¥/0 REPARACION Y/O|
RENOVACION EN | A EJECUCION DE OBRAS DE SERVICIOS DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO Y/O SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y SERVICIOS DE
DESAGUE Y/O LA COMBINACION DE ESTOS TERMINOS, Cabe precisar que dicha Contrato S/N, No presenta las formali i de itacion por una
Entidad Publica, debide a que no cuenta con los vistos respectivos por parte de los responsables de estos; por parte de la Municipalidad Distrital de Charat.; el mismo
que no resulta viable su validacion; puesto qus diche Contrato $/N es suscrito por el Gerente Municipal Sr. Humper Julio Quispe Mufioz; na cbstante se encuentra
suscrito por ef Titular de Pliego; per lo gue no se encuentra segiin Jo requerido en el Capitulo {1 = Requerimiento, Literal B. Expariencia en la Especialidad.

4 SALAZAR INGENIEROS S.A.C.

El postor SALAZAR INGENIEROS S.A.C. es NO ADMITIDA, puesto que presenta en su Oferta Econémica (Anexo N° 08) INCONGRUENCIAS, dadc que en 1a partida
01.04 Camara rompe presion — TG (02 UND) en la seccién unidad, muestra come unidad de medida el numero 7204.63; &l mismo que no as una unidad de medlda el
cual altera y distorsiona la cferta econdémica puesto que los mantos y las unidades de medida cumplen una funcionali para la inacian de la Oferta o

asi mismo la daterminacion de los Gastos Gensrales y la Utilidad; no estan determinados en funcion al Presupuesto de Qbra del Expediente Técnico aprobado; el
mismo que es superior segun lo consignado en dicha oferta. El postor al cambiar y modificarlo no esté cumpliendo con lo que se especifica en el Expediente Técnico,
aprobado mediante acto resolutivo materia del presenie proceso de seleccion, por lo que, al no cumplir €l expediente técnico, se contradice con la declaracion
presentada en el Anexo N° 03 Declaracién Jurada del Cumplimienta del Expediente Técnico. Ademas, |a formula matsmatica para establscer el porcentaje de Gastos,
Generales se expresa como un porcentaje dal costo Directo, por lo que dichas OBSERVACIONES no pueden ser materia de SUBSANACION, toda vez que altera en
esencia €l Valor del COSTO DIRECTO y consecuentemente los Gastos Generales, Utilidades y el Monto Total de la Oferia. Ademas, que esta situacion no esta
contemplada en el Articulo 60. Subsanacion de las ofertas, que en el sub numeral 60.4. indica: “En el documento que contiena &l precio ofertado u oferta sconémica
puede subsanarse la riibrica y la foliacién”, En consecuencia, este documento en su estado actual es INSUBSANABLE.

Por lo tanto, Traténdose de obras a PRECIOS UNITARIOS, el postor formula dicha oferta considerando los trabajos que resulten necesarios para ef cumplimiento de la
prestacién requerida seglin los planos, especificaciones técnicas, memeria descriptiva, presupuesto de abra que forman parte dei expediente técnica da obra, en ese|
orden de prelacién; debiendo presentar en su oferta las parlidas que la sustenta, E| mismo orden de prelacién se aplica durante la gjecucién de la abra, las|
valorizaciones se formulan en funcién de los metrados ejecutados aplicando las partidas que dio crigen a la propi y que fuera al de ofertar,
agregando separ los montos. ionales de gastos generales y utilidad ofertados a este monto se agrega, de ser 8! caso, el porcentaje corraspandients al
Impussto General a las Ventas.

Por ofra lade, dicha observacién no puede ser materia de subsanacion ya que alteraria de manera ial of ido de la oferta; asimi esta situacidn no esta
contsmplada en el Articulo 80 del RLCE. Subsanacion de las ofertas, numeral 60.4 indica: “En el documento que contiene el precia ofertado u oferta econdmica puede|
subsanarse a rubrica y la foliacién”. Hacerlo vulneraria el principio de igualdad de trato establecida en el articulo 2° de la Ley de Contrataciones del Estado, puesto qus|
se estaria favoresiendo y otorgando ventajas ai presenle postor par encima de ofros. En consecuencia, esta documeanto en su estado actual es INSUBSANABLE.

Es asi que, este camité de seleccion por unanimidad considera NO ADMITIDA la oferta del postor.

Asi mismo: El Postor SALAZAR INGENIEROS S.A.C., presento coma Experiencia en la Especialidad en primer orden sl Contrato N° 012.-2018-MPSAP/GM, por la
suma de 8/ 5,617,227.55 y en segundo orden el Contrato N° 02-2017-MDL., por la suma de S/ 817.473.12; el cual corresponde de acuerdo a lo declaradc sn el Anexo N°
10; teniendo en cuenta que el objeto de la Convocatoria es Conlratacidn para Ja Ejecucion de la Obra *“MEJORAMIENTO, AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO EN EL CENTRC POBLADO FORTALEZA, DEL DISTRITO DE PANGOA PROVINCIA DE SATIPO DEFARTAMENTQ DE JUNIN'|
| ETAPA ~ CON CUI N° 2311532, a ¢llo €l objeto o concepto de la Obra A i como ia an la iali del Postor en primer orden es: *Instalacién de
Servicios de Agua Potable y Disposicién de Excretas en las Comunidades de 1a Zona Centro “A” del Distrito de Putina, Provincia de San Antonio de Putina - Puno™ el
cual no es una EXPERIENCIA IGUAL O SIMILAR a lo establecido por el Area Usuaria en los Términos de Refersncia y asimisme en las Bases Integradas; por otro lado
en segundo orden Acredita como Experiencia en la Especialidad la ejecucion de obra de “Mejoramiento y Ampliacién del Servicio de Agua Potable y Saneamiento
Bdsico en Atancama del Distrito de Lambrana - Provincia de Abancay - Apurimac™ - Cédigo SNIP 261645 el mismo que NO CUMPLE con Io requerido en funcién a una
vez ¢l valor referencial; por lo tanto el Comité de Seleccion no valida dicha experiencia por no tener la cuantfa en el ambito de lo requerido, EI Comité de la revision
integral de la oferta no valida dicha experiencia, toda vez que lo sclicitado como abra similar es: MEJORAMIENTO Y/O AMPLIACION Y/O REPARACION Y/O
RENOVACION EN LA EJECUCION DE OBRAS DE SERVIGIOS DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO Y/O SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y SERVICIOS DE
DESAGUE Y/O LA COMBINACION DE ESTOS TERMINOS.
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det disz por ciento 10%! En este Ulimo caso Ig 2 amgs!as dye gz;ﬂa ferencial en menos del 10% serdn rechazadas si no resulta to de fa disperibilidad sresufuestal’

DETALLE DE LAS OFERTAS ADMITIDAS Y QUE PASAN A EVALUACION

Las siguientes cfertas fueron admitidas per 1o que se procedera con su evaluacion:

Nombra o razén social del pastor

RUC N® Nombre de} Representante Legal o Comun del Consorcio Item(s) a las que postula




CONSORCIO FORTALEZA
8 INTEGRADO POR LAS EMPRESAS:
1 |KADE SOGIEDAD ANONIMA CERRADA PALACIOS ZAMUDIO WALTER JESUS ITEM UNICO
RUC N° 20808254885
|
CHAVIN MILENARIA S.AC.
RUC N° 20533832330
EVALUACION DE LAS OFERTAS
DETALLE DE LA EVALUACION DE LAS OFERTAS EN CONCORDANCIA CON LOS FACTORES DE EVALUACION ESTABLEGIDOS EN LAS BASES DEL PROCEDIMIENTO DE SELEGCION
9 | N POSTOR PREGIO OFERTADO (Sf) FORMULA DE GALCULO PUNTAJE TOTAL
1 CONSORCIO FORTALEZA s/ §73,821.25 | Pis gra b2t 28 X o = 100.00
| Bl 973,821.25
BONIFICAGION DEL DIEZ POR GIENTO (10%) POR OBRAS EJECUTADAS FUERA DE LA PROVINGIA DE LIMA Y CALLAC Y BONIFICACION DEL CINCO POR CIENTO (5%) POR TENER LA CONDIGION DE MICRO Y PEQUENA
|EMPRESA
De acuerdo a [a evaluacion realizada, el orden de prelacion es el siguente:
i IncLuve BONIFICACION DEL DIEZ POR acREDITA | EONIFICAGION DEL CINCO POR CIENTO (5%)
10 | NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE CIENTO ‘0% POR  OBRAS, POR TENER LA CONDIGION DE MICRO Y PUNTAJE TOTAL
IGV  EJECUTADAS FUERA DE LA DISCAPACITADO |peo\cda EMPRESA
PROVINGIA DE LIMA Y CALLAO |
1 CONSORCIO FORTALEZA 100.00 sl 0.00 NO 5 105.00
Nota.- En caso de empate consignar la aplicacion de! criterio de para ok el orden de prel
POR LO TANTO, LA EVALUACION ¥ EL ORDEN DE PRELACION QUEDA DE LA SIGUIENTE MANERA: ) B
PUNTALE DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES
- NOMBRE O RAZON SOGIAL DEL POSTOR CONSORCIO FORTALEZA
1 = T T
FAGTORES PUNTAJES ORDEN DE PRELAGION
| SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES | 105.00 I 1
CALIFICACION
Luego de cuiminada la evaluacion, el comité de selecsion Permanente determiné si al postor que abtuvo el primer lugar segn el orden de pralacion cumple con los i de cali en
las bases.
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR 1 CONSORCIO FORTALEZA
REQUISITOS DE CALIFICACION CUNMPLE NO CUMPLE
12 ...EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO REQUISTO DE CALIFICACION SE ACREDTARA PARA LA
| CALIFICACIONE: ~ | SUSCRIPGION DE CONTRATO. DE CONFORMIDAD GON EL NUMERAL
il <S4R R CASIGNE S DR REANTEE PROGESIONETICUAVE = 49.3 DEL ARTICULO 49 Y EL LITERAL E) DEL NUMERAL 138.1 DEL
...EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE. ARTICULO 439 DEL REGLAMENTO.
-.EXPERIENGIA DEL PGSTOR EN LA ESPECIALIDAD CUMPLE NO GUMPLE
ACREDITA, LA EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES DE ACUERDO A LAS BASES INTEGRADAS i X i
I
RESULTADO CALIFICADA
|POR LO TANTO, EL RESULTADO DE LA CALIFICACION Y EL ORDEN DE PRELACION QUEDA DE LA SIGUIENTE MANERA:
PUNTAJE DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES
[NOMBRE © RAZON SOGIAL DEL POSTOR 1 CONSORCIO FORTALEZA
13| | |ractores PUNTAJES ORDEN DE PRELACION
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 105.00 1
[RESULTADOS DE LA GALIFICAGION
De acuerdo a la calificacion realizada, el siguiente pastor que obtuvo el Primer [ 1° ] lugar en orden de prelacicn, cumple los requisitos de ian idos en las bases:
Ne | NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR GANADOR
[EWI CONSORCIO FORTALEZA
14 |DE SER EL CASO INCLUIR: =
Asimismo, los siguientes postores fueron descalificados por no cumplir las requisitos de calificacion especificados en las bases:
Ne NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR CONSIGNAR LAS RAZONES DE SU DESCALIFICACION
—— — =
UERDOADQPTADD — — 1
15 |Finalmente siendo las 17:30 pm horas del mismo dia, mes y afto el comité da sefeccion designado por unanimided den por los. dela por {0 que firmag Lar#yrayor wﬂfuﬂ'ﬂl.r.'
1
MUNIGIPALIDAL. O/STRITAL DE PANGOA MUNICIPALIDAD DISJRITAL DE PANGOA MUNICIPALIDAD DISTRITAL (IE PA:0A
COMITE DE ssLEc-.r?u ] COMITE DE 41 G
~ i |
1% S, v i y
ING. " ¥\CERES STk JUAJI CARLOS ING. DUARTE uooms‘l/f Z MIGUEL ANGEL
1° MIEMBRO TITULAR PHI SIDENTY TITULAR Le.
NOMBRES Y FIRMAS DE LOS MIEMBROS DEL COMITE DE SELECCION




FORMATO N° 22
ACTA DE OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO:

NUMERO DE ACTA I 1

SOBRE LA INFORMACION GENERAL

En la ciudad de Pangoa, a los 20 dias del mes de Febrero del afio 2025, en la Sub Gerencia de Abastecimiento de la
Municipalidad Distrital de Pangoa, ubicado en la Calie. 7 de Junio N° 641 Pangoa, a las 17:35 pm horas, se reunieron
los miembros del Comité¢ de Seleccion Designado mediante Resolucién de Gerencia Municipal N° 272-2024-
GM/MDP encargados de conducir y desarrollar el procedimiento de seleccién de la Adjudicacién Simplificada N°
024-2024-CS/MDP - Primera Convocatoria, cuyo objeto de la convocatoria es la CONTRATACION PARA LA
EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO, AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y
SANEAMIENTO BASICO EN EL CENTRO POBLADO FORTALEZA, DEL DISTRITO DE PANGOA PROVINCIA DE
SATIPO DEPARTAMENTO DE JUNIN | ETAPA, a fin de EFECTUAR LA APERTURA Y EVALUACION DE LAS
OFERTAS, presentadas al presente procedimiento de seleccion.

SOBRE EL QUORUM Y LOS MIEMBROS PARTICIPANTES DE LA SESION (DE CORRESPONDER)

El quorum necesario que exige la normativa de contratacién del Estado se logré con la presencia de 10s siguientes miembros:

Presidente Titular |ing. Duarte Rodriguez Miguel Titular X Depandengia: Sub Gerenc!a de Obras
Suplente Angel Suplente Publicas
Primer Miembro Ing. Caceres Surichaqui Juan Titular X . | Gerente de Inversiones
. Dependencia: .
Titular Carlos Suplente Publicas
Segundo Miembro Lic. Adm. Arellano Huaman Titular X Dependencia: Sub Gerencia de
Titular Ulises Samuel. Suplente P i Abastecimiento

OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO
De acuerdo con los resultados de la calificacion, el postor ganador de la buena pro es:

Nombre o razén social del postor ganador Monto adjudicado

CONSORCIO FORTALEZA S/ 973,821.25

BASE LEGAL

Articulo 63° del Realamento de la Ley de Contrataciones del Estado: " El otorgamiento de la buena pro se publica y se
entiende notificado a fravés del SEACE, el mismo dia de su realizacion, bajo responsabilidad del comité de seleccién u organo
encargado de las contrataciones, debiendo incluir e! acta de otorgamiento de la buena pro y el cuadro comparativo, detallando
los resultados de la calificacion y evaluacion”.

ACUERDO ADOPTADO

FINALMENTE SIENDO LAS 17:40 PM HORAS DEL MISMO DIA, MES Y ANO EL COMITE DE SELECCION DESIGNADO
POR UNANIMIDAD DA POR APROBADOS LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS
OFERTAS, DE ACUERDO CON EL ANALISIS EFECTUADO SE OTORGA LA BUENA PRO, AL POSTOR CONSORCIO
FORTALEZA, INTEGRADO POR LA EMPRESA KADE SOCIEDAD ANONIMA CERRADA., CON RUC N° 20608254685; Y
POR LA EMPRESA CHAVIN MILENARIA S.A.C.. CON RUC N° 20533932330 , POR EL MONTO DE S/. 973,821.25 (
NOVECIENTOS SETENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS VEINTIUNO CON 25/100 SOLES), EL MONTO INCLUYE TODOS
LOS IMPUESTOS DE LEY.

Asi mismo, el responsable de la conduccion de este procedimiento de seleccion recomienda en cumplimiento al numeral 64.6
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y el numeral 1.16 del Articulo 1V del titulo preliminar de la Ley N°
27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, que el funcionario responsable del érgano encargado de las
contrataciones o al érgano de la entidad al que se le haya asignado tal funcién realice la verificacion posterior de la oferta
presentada por el postor ganador de la buena pro y de todas las ofertas admitidas y/o calificadas en el presente procedimiento
de seleccion. A

\ |

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PANGOA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PANGOA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PANGOA
COMITE DE SELECCRN COMITE DE SELECGION COMIT E;E‘SEL CCION
o~ / Al f ] \
},f | \ //‘\’ A "
ING. CACERES SURICHAQUI JUAN CARLOS ING.DUART% RODEW.:UEZ MIGUEL ANGEL LIC. ADM. ARELLANIO HUAMAN ULISES SAMUEL
| 1° MIEMBRO TITULAR PRESIDENTE TITULAR " 20 MIEMBRO TITULAR

T
NOMBRES Y FIRMAS DE LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE SELECCION O DEL ORGANO ENCARGADO DE LAS
CONTRATACIONES




