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ACTA DE APERTURA, ADMISION DE OFERTAS, EVALUACION, CALIFICACION Y
OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N.° 41-2024-MDSM/CS-1, PARA LA CONTRATACION DE LA
EJECUCION DE LA OBRA: CONSTRUCCION DE RED DE ALCANTARILLADO, BUZON Y
CONEXION DOMICILIARIA DE ALCANTARILLADO; EN EL(LA) SISTEMA DE
SANEAMIENTO BASICO DE LOS CASERIOS DE MONTECUCHU, PISHIPUQUIO, CANTO
GRANDE, SHIPAN Y BARRIO CENTRAL DEL CENTRO POBLADO DE HUARIPAMPA ALTO
DISTRITO DE SAN MARCOS, PROVINCIA HUARI, DEPARTAMENTO ANCASH, CON CUI N*
2595531.

En el Distrito de San Marcos, provincia de Huari, Regién Ancash siendo las 18:20 horas del dia 16 de Abril
de 2024, se instalaron en la Sub Gerencia de Abastecimiento y Gestién Patrimonial de la Municipalidad
Distrital de San Marcos, los miembros del comité de seleccion designados mediante Formato 04:
Designacién de Comité de Seleccion N.° ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 41-2024-MDSM/CS-
1; PRIMERA CONVOCATORIA, de fecha 08 de marzo de 2024, todo con la finalidad de iniciar el acto
de presentacién, admisién de ofertas, evaluacién, calificacién y otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion ADJUDICACION SIMPLIFICADA N.° 41-2024-MDSM/CS-1, PARA LA
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: CONSTRUCCION DE RED DE
ALCANTARILLADO, BUZON Y CONEXION DOMICILIARIA DE ALCANTARILLADO; EN
EL(LA) SISTEMA DE SANEAMIENTO BASICO DE LOS CASERIOS DE MONTECUCHU,
PISHIPUQUIO, CANTO GRANDE, SHIPAN Y BARRIO CENTRAL DEL CENTRO POBLADO DE
HUARIPAMPA ALTO DISTRITO DE SAN MARCOS, PROVINCIA HUARI, DEPARTAMENTO
ANCASH, CON CUI N* 2595531, en este contexto los integrantes del Comité de Seleccion son:

PRESIDENTE TITULAR
ING. CRIBILLERO FIGUEROA SANDRO MARTIN

1MER MIEMBRO TITULAR
ING. MAYER MIRANDA MAUTINO

2D0O MIEMBRO TITULAR
CRIBILLERO DEPAZ ERIK EDUARDO

Acto seguido se inicia con la verificacién del registro de participantes realizados de forma electrénica por el
SEACE, siendo lo siguiente:

RUC/C6digo | Nombre o Razén Social
A SAN AGUSTIN E.LR.L =

1 20205328662 CONTRATISTAS GENERALES Vélido
: e AGA CONTRAinT?S GENERALES N
3 20443107593 AMC INGENIEROS S.R.LTDA. Vélido

20482252509 O & R INGENIEROS S.A.C. Valido
5 20487065502 CONSTRUCTORA CLASE S.A.C. Valido
6 20504494081 CONSTRUCTORA HINOSTROZA SAC Valido

C.T.A. CONTRATISTAS GENERALES g
7 20506876789 SOCIEDAD ANONIMA CERRADA Vélido

CONSTRUCTORA PAFARI SOCIEDAD
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD B
8 2Bo154305U5 LIMITADA - CONSTRUCTORA Vélido

PAFARI S.R.L.

Jr. Progreso N.° 332 Teléfono N.° (043) 454508 - 454532 1




e LA T

5

MUNICIPALI

~~~~~ 4;’70 del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra In

y Ayacucho'

| COMITE L

DAD DISTRITAL DE SAN MARCO$

dependencia, y de la conmemoracicén de las heroicas batallas de Junin

CONSTRUCTORA Y CONSULTORA -

9 20517785530 asg iy Valido

10 20530989322 CORS SAC. Valido
i CORPORACION INTERNACIONAL RIO -

1 20533943706 P Ry Validn

N ~ossa197956 | CONSTRUCTORA & FERRETERIA WW b

EIRL.

13 20542059291 CORPORACION GRUPO IBIZA S.A.C. Valido

14 20542191059 DAMBEZ COMPANY E.LR.L. Valido
R CRISAMYR SOCIEDAD ANONIMA P

15 20542513439 sy Valido
y CONSULTORES & EJECUTORES -

16 20571288363 S Valido

GRUPO CONSTRUCTOR &
17 20600400755 CONSULTOR ATLANTICO S.A.C. - Vélido
GRUPO ATLANTICO S.A.C.

18 20601294584 CONSTRUCTOWER S.A.C. Valido

19 20601981905 INO CORP SR.L. Valido
LUVAL CONSTRUCTORA E o

20 20602961070 e e Valido

21 20603019289 WANCHOR SOCIEDAD ANONIMA Vélido

22 20605066713 LUSA CONSTRUCCIONES S.R.L. Vlido

= e CONSTRUCTORA MR Y G. GRUPO B

SALC.
" r0sessasy7s | INVERSIONES & CONSULTORES K & T
BEIRL.

25 20605432477 INSA AVISPAO ELR.L. Al
CONSULTORIA Y SERVICIOS o

2 20608658913 GENERALES MR INFINITY S.A.C. Valido

De la misma forma se apertura las ofertas segtn el orden de registro para la presentacién de sus ofertas;
siendo los siguientes postores:

i Entidas cimvacsabe

i thameottatara

| Keo. dé sonvsentads
{ abjero dn somentacion
H

H
i Duusripcldo srt vairte
H

i
§ Nimers g Cantratadidn

RURICEALTAD HISTRITAL BE SAK MARTOS
AS-58-41-2024-MDUNC -1

1
Cbras

COUATRUCTION DF RED DE ALCARTARILLADG, MIZON, Y CONEXOR DOMIGILIARKDE ALCARTARILLADG, EX LA SISTEMA DE SANEAMIENTO BASICO LF LOS CASERIOS DE
MONTECUDHY, PISHIPUIING, CANTE GRANDE, SHIPAR Y BARRIK CENTRAL DEL CERTRO PFOBLAGO DE HUARIPAMPA ALTD, CISTRITO DE SAN MARCOS ~ PROVIHCIA DE HUARI~

DEPS

FWO-2033-15%0

i Bosgseda de

| Estuge de copistra

Estads de fa propussts

i1 20605066713 0310472024 4 20605064743 0170472024 snviads

{2 0440383530 AGA CONTRATISTAS GENERALLS S.AC 0453472024 250104 I0440I8IEIE AgD 3028 fodmte i ©

D 20005326652 KOMSDREIO SAN AGUSTIR 0370402034 10306158 20205324662 02£0422034 2453896 Enviads wsitde S

4 pra SREIDA, 2372492026 £9:56:38 20643107593 9240623024 19:55:80 e vatide LS

5 20605249273 LOHEORTID S3K ISIORO V37 H$I 2034 A7AB:G A7 AB5Y Eaviads watide £

Do 20002250008 CONSDHCIO SN MARTIS D3£0472034 1 20483252408 0340452024 PLELESY Envisds vatida #

|7 20457065501 CONSTRUCTORA CLASE SA.C. 0440472024 23:22:00 20487055502 0410423024 23:33:02 Ladsdo Yatido aiF

POSTOR N.° 01: CONSORCIO JIREH; integrado por las empresas LUSA CONSTRUCCIONES S.R.L.
identificado con RUC N.° 20605066713 y TOPOGRAFIA & CORPORACION MUNDIAL DE
DESARROLLO E INVERSIONES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA-COMUDEIN S.A.C. con
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RUC N.° 20520639579, debidamente representado por su Representante Comun la Sra. NOELIA
ALMENDRA YALLICO SILVA, identificado con DNI N.° 47431031, el cual consta de 141 folios.

POSTOR N.° 02: AGA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C; identificado con Ruc N.° 20440253530,
debidamente representado por su Representante Legal el Sr. VALDEMAR ALFREDO GALVEZ
ARRASCUE, identificado con DNI N.° 19097738, el cual consta de 80 folios.

POSTOR N.° 03: CONSORCIO SAN AGUSTIN; integrado por las empresas SAN AGUSTIN E.LR.L
CONTRATISTAS GENERALES identificado con RUC N.° 20205328662 y CASTRO INGENIEROS
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - CASTRO ING S.A.C. con RUC N.° 20520560042, debidamente
representado por su Representante Comun el Sr. VIRGILIO RAUL CASTRO COTERA, identificado con
DNIN.° 06901794, el cual consta de 146 folios.

POSTOR N.° 04: AMC INGENIEROS S.R.LTDA; identificado con RUC N.° 20443107593, debidamente
representado por su Representante legal la Sra. ESTEFANI ROCIO MIRANDA CENTENO, identificado
con DNI N.° 45520889, el cual consta de 229 folios.

POSTOR N.° 05: CONSORCIO SAN ISIDRO; integrado por las empresas INVERSIONES &
CONSULTORES K & B E.LR.L. identificado con RUC N.° 20605249273, y CONSTRUCTORA &
FERRETERIA WW E.LR.L. con RUC N.° 20534197986 debidamente representado por su Representante
Comun el Sr. GOMEZ TOLENTINO FRANKLIN RONAL, identificado con DNI N.° 43600396, el cual
consta de 74 folios.

POSTOR N.° 06: CONSORCIO SAN MARTIN; integrado por las empresas O & R INGENIEROS
S.A.C., identificado con RUC N.° 20559890872, y NEGOCIOS Y PROYECTOS NSR S.A.C. con RUC
N.° 20534197986 debidamente representado por su Representante Comun el Sr. SANDRO RONAL
CERQUEIRA CABALLERO, identificado con DNI N.° 80400685, el cual consta de 90 folios.

POSTOR N.° 07: CONSTRUCTORA CLASE S.A.C; identificado con RUC N.° 20487065502,
debidamente representado por su Representante legal el Sra. CLAUDIA ANDREA CASTRO MEDINA,
identificado con DNI N.° 75193766, el cual consta de 155 folios.

Acto seguido, después de identificar las propuestas, los miembros del Comité de Seleccién, proceden con la
verificacion de las propuestas en el orden que fueron presentadas, con la finalidad de revisar el cumplimiento
de los documentos para la admisién de la oferta, calificacién de los requisitos y evaluacién de los factores de
conformidad al acépite 2.2.1.1. Del Sub numeral 2.2.1. Del numeral 2.2. Del Capitulo II del Procedimiento
de Seleccion de la Seccion Especifica de las Bases Integradas, el resultado de la revision es la siguiente:

@ )
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NOTA 001: CONSORCIO JIREH

Se advierte que, en el ANEXO 05-PROMESA DE CONSORCIO presentada por el postor, no cumple con
lo prescrito en los términos de referencia - bases integradas; especificamente en relacién al literal k del
numeral 14 condiciones de los consorciados, el cual sefiala:

k. En cuanio =185 obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del x:nr;smcj%‘%‘.‘
para &l presente caso, todos los inteqrantes del consorcic deben comprometerse a ejeculss {
actividades directamente vinculadas 2l objeto de Ia contratacion, debiendo cada integran?@
precisar dichas obligaciones. 5

BOEe 22 sk

Pese a lo especificado en las bases integradas, el postor CONSORCIO JIREH; en su promesa de
consorcio; consigna como obligacién de su consorciado N.° 02 --CORPORACION MUNDIAL DE
DESARROLLO E INVERSIONES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA-COMUDEIN S.A.C.; la
gjecucion de una obra distinta al objeto de la contratacion del presente procedimiento de seleccién, hecho
que l6gicamente genera incertidumbre e inexactitud, por su contenido incongruente; para mejor ilustracién
se adjunta la siguiente imagen.

2. OBLIGACIONES DE CORPORACION MUNDIAL DE DESARROLLO E INVERSIONES SOCIEDAD 60%
ANONIMA CERRADA - COMUDEIN S.AC, con RUC N* 20520639579, CONSORCIADO 2

= | Responsable de la ejecucién de la obra: CREACION DEL PARQUE RECREACIONAL DEL.

SECTOR DE HUAYOPAMPA DEL CENTRO POBLADO DE SAN ANDRES DE RUNTU, DISTRITO

DE SAN MARCGS - SROVINGIA DE HUAR] - DEPARTAMENTO DE ANCASH, COR CORIGO

UNICO DE INVERSIONES N° 2511512, Objeto de Ia presente Convocatoria.

s Apoiie de experiencia y responsable de [3 autenticidad de o documentacidn referida 2 la
experiencia en obras de su representada,

» Responsable de mantener activo, vigente y habilitado todo lo concemiente a su Rip
durante toda la etapa del procedimisnto de seleccién y parfecclonamisnte del contrato.

s . Responsable de toda la documentacién inherente a su representada para la presentacian de

la oferta, perféccionamiento del contrato y Ejecucion contractusl,

TOTAL OBLIGACIONES 100%

Extraido de la oferta técnica del postor, paginag 30-anexo 05

Sobre la particular resulta necesario precisar que el error advertido no es pasible de subsanacién; toda vez
que, no existe cuerpo normativo que lo permita; muy por el contrario, difiere con lo prescrito en la Directiva
N.° 005-2019-OSCE/CD; la misma que, en el literal e del numeral 1 del acépite 7.4.2; establece claramente
que: El porcentaje de las obligaciones de cada uno de los integrantes. Los consorciados deben determinar
el porcentaje total de sus obligaciones, respecto del objeto del contrato. (...).

El incumplimiento del contenido minimo en la promesa de consorcio nos es subsanable.

¢ £ poreentale de a5 obligeciones de cada uno de los integrantes. los
consorciados deben determinge el porcentaje total de sus obligaciones,
respects del obisto del contrato, Diche porcentale debe ser oxpresade en
nurmnere entero, sin decimales.

Bl incumplimiento del contenido minimo en Ip promesa da consorcio no es
subsanable.

Extraido de la Directiva N.° 005-2019-OSCE/CD, pdgina 7

En este contexto, resulta necesario traer a colacion lo prescrito por la Resolucién N.° 02167-2020-TCE-S1,
del Tribunal de Contrataciones del Estado, el mismo que sefiala:

“No es funcidn del comité de seleccion (ni de este tribunal) interpretar y/o inferir informacién que obre
en la oferta de los postores; por ende no puede asumir hechos que no se desprenden_de forma clara,
expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad en la etapa de

Jr. Progreso N.° 332 Teléfono N.° (043) 454508 - 454532 5
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ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades que se presenten en la oferta
de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes,
de tal manera que el comité de seleccién pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir
a interpretaciones. La_evaluacion debe darse en virtud a la documentacion obrante en la oferta, no
pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido
expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento
que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion alguna a la informacidn contenida en

la oferta.

Asi pues, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre i a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir,
si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del
procedimiento de seleccion para satisfacer las necesidades del drea usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité
de seleccion la determinacion fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este deberd no admitirla
o descalificarla, segiin corresponda, pues, como se indicé precedentemente, no es funcién de dicho érgano
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones,
sino aplicar las bases integras y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que
permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas,
sin posibilidad, como se indicd, de inferir o interpretar hecho alguno.”

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuentas las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N.°
3824-2023-TCE-S5; N.° 0358-2023-TCE-S5; N.° 1953-2023-TCE-S1; N.° 4563-2022-TCE-S5; N.° 2505-
2022-TCE-S3; N.° 1985-2022-TCE-S3; N.° 1562-2022-TCE-S3; N.° 1539-2022-TCE-S3; N.° 1376-2022-
TCE-S3; N.° 1190-2022-TCE-S3.

Por las consideraciones facticas y legales expuestas; se decide por unanimidad no admitir la oferta del
postor: CONSORCIO JIREH.

NOTA 002: AGA CONTRATISTAS GENERALES S.A.C

Se advierte que, el postor no cumple con presentar su oferta econémica, acorde a la estructura que se ha
establecido en las bases integradas; sobre el particular se debe tener en cuenta que en las bases integradas se
estableci6 la estructura siguiente para el desagregado:

E

= PARTIDA | . UNIDAD. | METRADO PU SUB TOTAL

1 Total costo directo (A) ...
2 Gastos generales
2.1 | Gastosfijos:
2.2 | Gastos variables
Total gastos generales (B)
3 Utllidad IG5 »
SUBTOTAL (A+B+C)
4 G4,

5 . | Monto total de la oferta

No obstante, el postor, presenta la siguiente estructura:

Jr. Progreso N.° 332 Teléfono N.° (043) 454508 - 454532 6
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En dicha estructura, se aprecia que el postor, no respeta la estructura prescrita en las bases integradas;
especificamente las columnas correspondientes al Numero de Item, Partida y subtotal.

Sobre el presente extremo, resulta necesario mencionar que el Tribunal de Contrataciones del Estado, ha
sefialado en reiteradas oportunidades lo siguiente:

Las bases integradas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion y es en funcion de
ellas que debe efectuarse la verificacién de los documentos obligatorios para la admisicn, evaluacion y
calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidaces como los postores, sujetos a sus disposiciones.

Véase las resoluciones del Tribunal de Contrataciones del Estado; Resolucién N.° 0697-2018-TCE-S4;
Resolucién N° 01706-2022-TCE-S2; Resolucion N° 1555-2020-TCE-S1; Resolucién N° 00518-2024-TCE-
S2; Resoluciéon N° 04013-2023-TCE-S2; Resolucién N° 2167-2014-TC-54.

Como se aprecia de forma fehaciente, el postor incumple lo prescrito en las bases administrativas; cabe
mencionar que dicha omisién no es pasible de subsanacion, pues la omisién de dicho extremo afecta de
forma esencial el sentido de la oferta econdémica.

Del mismo modo, el postor no cumple con consignar lo subtotales, en cada partida, omitiendo la sumatoria
de los montos ofertados; dicho aspecto reviste de inexactitud a toda la oferta econdmica; sobre la particular
resulta necesario mencionar lo prescrito por el tribunal de contrataciones del estado en su Resolucién N.°
01453-2022-TCE-S2; la misma que sefiala:

(...) en el Anexo N.° 6- Precio de la oferta, los montos considerados en el presupuesto de obra que elabora
la Entidad, pues la_presentacion de dicho anexo tiene como_fin, precisamente, conocer los precios
unitarios, SUBTOTALES y monto total ofertado que formulan los postores en funcidn a las partidas que
conforman el expediente técnico.

Para mayor constancia se adjunta las imagenes que sustentan lo expuesto lineas arriba:

TR PACVISIONALES
f5.01 ALOUILER OF OFICING ¥ CAGET A DE GUARDIANIA mes 700 61047 T,920.34
01.02 ALQUILER DE ALMACEN mes 7.00 810,17 1330,34
02,03 SUMINISTRO E INSTALACION DUE BANOS PORTATILES mas 2.00 752,71 1,525.43
308 CARTEL DEIDEMTIEICATIIN NE ORRS 3 A0 2 400 i 100 QIR I G5 77
0 OBRAS PRELIMINARES
02.01 MOVILIZACION ¥ DESMOVILIZACION DF FOUIPOS Y MAGUINARIAS pib 100 4576.98 557628
02.02 TRAZO ¥ REPLANTEC INICAL i 56127 754 3,875.99)
03 SEGURIDAD ¥ SALUD £N OBRA .
03.01 EQUIPG DE PROTECCION INDIVIDUAL el .00 6,402.92 6,402.92,
03.02 SERALIZACION TEMPORAL DE SEGURIDAD alb 100 1,906.78% 1,506.78
03.03 ICAPACITACION EN SEGURIDAD ¥ SALUD i 1.00 2,660.45 7669.49
04 SANEAMIENTO BASICO (DESAGUE) - CASERIO MONTECUCHO
0401 SISTEMA DE DESAGUE
04,0101 OBRAS PRELIMINARES
GA.0LOLOL |UMPIETA DEL TERRENG MANUAL 2 49357 171 84298
04.01.01.02 | DESBROCE ¥ LIMPIEZA DE TERRENG 2 59297 157 521.85
04.01.01.03 | TRAZO DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA mas 2,00 2,927.52 5,855,24
04.01.01,04 | CINTA PLASTICA PARA SENAL DE PEUGRD m 123242 277 3,413.80
04,01.01.05 | CORTE DE PAVIMENTO DE CONCRETO CON DISCO 6~0.20 m. o 1455 3.6 5616
04.0L0L.06 _|DEMOLICION DE PAVIMENTO DE CONCRETO m2 3.5 3571 118,06
04.01,01.07 |DEMOLICION DE PAVIMENTO EMBOQUILLADO 2 105.54 35.71 3,772:40
04010108 |DEMOLICION DE BUZON w2 14,08 6122 $61.98
04010105 | ELOAINACION DE MATERIAL DE DEMOLICIONES i 34,19 5407 LR
U losovon MOVINIENTO DE TIERRAS i
04.01.02,01 | EXCAVACION MANUAL EN SUELO CONGLOMERADO e 250,90 59,50 15, 968.51
A 19 O A EWTTALLR FIEVRE CAL T RS C RO DO o —y A fa - A g ey ey

Sobre el particular; resulta necesario indicar lo prescrito por la Resolucién del Tribunal de Contrataciones
del Estado N.° 1301-2022-TCE-S4; Fundamento 33 y en la sumilla prescriben de forma clara lo siguiente:

Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea susceptible
de interpretaciones, ya que su evaluacion debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el
hecho que el Impugnante haya ofertado una partida diferente a la requerida por la Entidad, es de su entera
responsabilidad; mdxime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura de subsanacidn de
ofertas en el presente caso.
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Adicionalmente, el Tribunal antes mencionado también indico lo siguiente, mediante Resolucion N.° 0366-
2022-TCE-S5, especificamente en su fundamento 31.

“(...)

En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores son
responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacion para estos, en el sentido de
que la informacion que se contemple en la propuesta no induzca al error o la incertidumbre de lo ofertado,
toda vez que no_es competencia ni responsabilidad del comité de seleccion, ni de este Tribunal, interpretar
o _corregir las ofertas que se presentan, salvo en los casos que la normativa ha previsto la posibilidad de
subsanar o corregir ciertas deficiencias.”

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resoluciéon N.° 02167-2020-TCE-S1, del
Tribunal de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“No es funcidn del comité de seleccion (ni de este tribunal) interpretar y/o inferir informacion que obre
en la oferta de los postores; por ende no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara,
expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad en la etapa de
ejecucidn contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades que se presenten en la oferta
de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes,
de tal manera que el comité de seleccién pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir
a interpretaciones. La evaluacion debe darse en virtud a la documentacidn obrante en la oferta, no
pudiendo considerar lhechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido
expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento
que desea acreditarse, estando impedidos de realizar inferprefacion alguna a la informacién contenida en
la oferta.

Ast pues, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y

congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los

‘ postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir,

si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del
ocedimiento de seleccidn para satisfacer las necesidades del drea usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité
de seleccion la determinacidn fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este deberd no admitirla

o descalificarla, segin corresponda, pues, como se indico precedentemente, no es funcion de dicho érgano
N interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones,

sino aplicar las bases integras y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que
permita generar conviccidn de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas,
sin posibilidad, como se indicd, de inferir o interpretar hecho alguno.”

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuentas las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N.°
3824-2023-TCE-S5; N.° 0358-2023-TCE-S5; N.° 1953-2023-TCE-S1; N.° 4563-2022-TCE-S5; N.° 2505-
2022-TCE-S3; N.° 1985-2022-TCE-S3; N.° 1562-2022-TCE-S3; N.° 1539-2022-TCE-S3; N.°1376-2022-
TCE-S3; N.° 1190-2022-TCE-S3.

Por lo expuesto lineas arriba, no resulta posible la admisién de la oferta del postor.

NOTA 003: CONSORCIO SAN AGUSTIN

Se advierte que, el postor no cumple con presentar de forma diligente y legible su oferta, especificamente el
ANEXO 06, el mismo que contiene la oferta econémica y el desagregado de partidas; de forma particular

en las siguientes secciones, cuyas imagenes se adjuntan al presente:

Primero:

NUATEM ; . : .. PARTIDA
1 UBRASE‘RQVSEQN&LEEE S

Extraido de la oferta econdmica del postor, pagina 001 anexo 06
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s S S
H
Extraida del presupuesto del expediente técnico de obra
Segundo:
'ii:&.a% IMOVILIZAGION I OESMOVILIZAGIONIDE. EQUIPOS Y MAGUINARIAS
W an o Ko X TRETEN ANCTIN N I AT s 2z
Extraido de la oferta econdmica del postor, pagina 01 anexo 06
fa.01 MOVILIZACION %DESMGVIU’ZAC?{}N DE EQUIPOS Y MAQUINARIAS
Extraido del presupuesto del expediente técnico de obra
Tercero:
SRS e e s s T e e e s
!E«f;g%gl .04 ! ELIMINACION DE  MATERIAL EXCEDENTE | |
Extraido de la oferta econdmica del postor, pagina 01 anexo 06
04.02.01.04 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE

Extraida del presupuesto del expediente técnico de obra

Bajo ese contexto, resulta necesario precisar que el error advertido no es pasible de subsanacion; toda vez
que, el Articulo 60° de la Ley de Contrataciones del Estado prescribe que, para el caso de las ofertas
econdmicas Unicamente son subsanables los extremos de la ribrica y la foliacién; por ende, no existe cuerpo
normativo que permita la subsanacion del presente error; méxime cuando afecta el cardcter esencial de la
oferta al no contemplar una partida del expediente técnico, hecho que no puede ser conservable; muy por el
contrario, el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO ha indicado para estos casos lo
siguiente:

Resolucién del Tribunal de Contrataciones del Estado N.° 1301-2022-TCE-S4; Fundamento 33 y en la
sumilla prescriben de forma clara lo siguiente:

Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea susceptible
de interpretaciones, ya que su evaluacion debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el
hecho que el Impugnante haya ofertado una partida diferente a la requerida por la Entidad, es de su entera
responsabilidad; mdxime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura de subsanacién de
ofertas en el presente caso.

Adicionalmente, el Tribunal antes mencionado también indico lo siguiente, mediante Resolucién N.° 0366-
2022-TCE-S5, especificamente en su fundamento 31.

4 )

En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores son
responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacién para estos, en el sentido de
que la informacién que se contemple en la propuesta no induzca al error o la incertidumbre de lo ofertado,
toda vez que no es competencia ni responsabilidad del comité de seleccidn, ni de este Tribunal, interpretar
o0 corregir las ofertas que se presentan, salvo en los casos que la normativa ha previsto la posibilidad de
subsanar o corregir ciertas deficiencias.”

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resolucién N.° 02167-2020-TCE-S1, del
Tribunal de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“Np es funcidn del comité de seleccidn (ni de este tribunal) interpretar y/o inferir informacion que obre
en la oferta de los postores; por ende no puede asumir hechos que no se desprenden de forma clara,
expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad en la etapa de
ejecucidn contractual; tampoco puede corregir errores o salyar ambigiiedades que se presenten en la oferta
de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el principio de igualdad de trato.
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Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes,
de tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir
a interpretaciones. La_evaluacidn debe darse en virtud a la_documentacidn obrante en la oferta, no
pudiendo _considerar _hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido
expresamente descritos ni aseverados, y que por st solos permitan identificar la exigencia o requerimiento
que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion alguna a la informacidn contenida en

la oferta. :

Asi pues, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir,
si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del
procedimiento de seleccidn para satisfacer las necesidades del drea usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité
de seleccion la determinacidn felhaciente del real alcance de la misma, por lo que este deberd no admitirla
o descalificarla, segiin corresponda, pues, como se indicé precedentemente, no es funcion de dicho érgano
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones,
sino aplicar las bases integras y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que
permita generar conviccidn de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas,
sin posibilidad, como se indicé, de inferir o interpretar hecho alguno.”

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuentas las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N.°
3824-2023-TCE-S5; N.°0358-2023-TCE-S5; N.° 1953-2023-TCE-S1; N.° 4563-2022-TCE-S5; N.° 2505-
2022-TCE-S3; N.° 1985-2022-TCE-S3; N.° 1562-2022-TCE-S3; N.° 1539-2022-TCE-S3; N.° 1376-2022-
TCE-S3; N.°1190-2022-TCE-S3.

Por lo expuesto lineas arriba, no resulta posible la admisién de la oferta del postor.
NOTA 004. AMC INGENIEROS S.R.LTDA
Se advierte que, el postor no cumple con presentar su oferta econémica, acorde a la estructura que se ha

establecido en las bases integradas; sobre el particular se debe tener en cuenta que en las bases integradas se
estableci6 la estructura siguiente para el desagregado:

ol

TEM PARTIDA UN‘lDAD METRADO PU 5UB TOTAL

1 Total costo directa (A) ..

2 Gastos generales '
2.1 | Gastos fijos

2.2 | Gastos variables

Total gastos generales (B)

3 | Utlidad (G}
SUBTOTAL (A+B+C)
4 [IGVa.

5 |- Monto total de la oferta

No obstante, el postor, presenta la siguiente estructura:

Eu grase divigirere s usted, pies aory de Suoonocirieiis gle, di gesede oo lex bdvses, oo Glerin
wicladerita

e

Extratdoe de la oferta del postor, pagina 1-anexo 6
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En dicha estructura, se aprecia que el postor, no respeta la estructura prescrita en las bases integradas;
especificamente las columnas correspondiente al Numero de Item, Partida, Unidad, Metrado, PU y s 1btotal.

Sobre el presente extremo, resulta necesario mencionar que el Tribunal de Contrataciones del Es'ado, ha
sefialado en reiteradas oportunidades lo siguiente: :
Las bases integradas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccion y es en fuicion de
ellas que debe efectuarse la verificacién de los documentos obligatorios para la admisién, evaliacion y
calificacién de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los postores, sujetos a sus disposicicnes.

Véase las resoluciones del Tribunal de Contrataciones del Estado; Resolucién N.° 0697-2018-YCE-S4;
Resolucién N° 01706-2022-TCE-S2; Resolucion N° 1555-2020-TCE-S1; Resolucién N° 005 18-2024-TCE-
S2; Resolucién N° 04013-2023 -TCE-S2; Resolucién N° 2167-2014-TC-S4.

Como se aprecia de forma fehaciente, el postor incumple lo prescrito en las bases administrativas; cabe
mencionar que dicha omisién no es pasible de subsanacién, pues la omision de dicho extremo afecta de forma
esencial el sentido de la oferta econdmica.

Del mismo modo, se aprecia que el postor no cumple, con registrar o consignar las partidas de forma
correcta ni legible, en relacién al expediente técnico de obra; como son las partidas: 06.01.01.07;
06.01.02.01:

06.01.00.08 DEMOLICION DE BUZON NEESIEROS Y fieticy
oao{BI0T ELIMINACION DE MATERJAL DD PRI Y T
g ROVBIESTO DR TERRAS )
GaBT0L0Y EXCAVACION MANUAL EN SUELO EONGLY

b Fad K1y v EXCAVATION BN TREREND RONASO

No obstante, de la revision del expediente técnico de obra se observa que dicha partida es Ia
siguiente:

' pasiia [06.01.01.07 —TTNAGION DE MATERIAL DE DENOLICIONES
Rendimiento m3IDIA MO, EQ.
Fait e T EXCAVACION WANUAL ENSUELO CONGLO! TERADO_]

Rendimiento: m3IDIA 140.2.8000 EQ, 2.8000

Bajo ese contexto resulta necesario precisar que el error advertido no es pasible de subsanacwri; tod? 1\ﬂ/tez
que, el Articulo 60° de la Ley de Contrataciones del Estado prescribe que, para el caso de las otertas
2

s Sl Sice =<l
econdmicas inicamente Son subsanables los extremos de la ribrica y la foliacion; por ende, no existe cuerp

el 4 i la
normativo que permita la subsanacién del presente error; Maxime cuando afecta el caracteg fs'err;cllal doer .
oferta al no contemplar una partida del expediente técnico, hecho que no puede ser conserva e; muy p

contrario, el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO ha indicado para estos casos lq
siguiente:

i - -S4 to 33 y en la
Resolucién del Tribunal de Contrataclones del Estado N.° 1301-2022-TCE-S4; Fundamento 33 Y

sumilla prescriben de forma clara lo siguiente:

Z )ebe tenerse claro ue es re. E!(l]‘lsubllldad lie l()s‘ !!()Sl()] es Rlesell“n una ()ze’ 1a Claf (L que no sea SUus ep lb €

p
de ”ne’ p’ eZaClOIleS a q e Su evaluaclon debe e ectuar se SObl e aSpeCZOS Ob]etwos, mOthO o el cua
’ y f

u .
hecho que el Impugnante haya ofertado una partida diferente & la requerida po ;
T
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responsabilidad; mdxime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura de subsanacion de
ofertas en el presente caso.

Adicionalmente, el Tribunal antes mencionado también indico lo siguiente, mediante Resolucién N.° 0366-
2022-TCE-S5, especificamente en su fundamento 31.

s

En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores son
responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacién para estos, en el sentido de
que la informacion que se contemple en la propuesta no induzca al error o la incertidumbre de lo ofertado,
toda vez que no_es competencia ni responsabilidad del comité de seleccion, ni de este Tribunal, interpretar
o0 _corregir las ofertas que se presentan, salvo en los casos que la normativa ha previsto la posibilidad de
subsanar o corregir ciertas deficiencias.”

Del mismo modo, resulta menester precisar lo prescrito por la Resolucién N.° 02167-2020-TCE-S1, del
Tribunal de Contrataciones del Estado, que indica lo siguiente:

“No es funcién del comité de seleccion (ni de este tribunal) interpretar y/o inferir informacion que obre
en la oferta de los postores; por ende no puede asumir heclios que no se desprenden de forma clara,
expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos a la Entidad en la etapa de
ejecucion contractual, tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades que se presenten en la oferta
de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el principio de igualdad de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes,
de tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir
a interpretaciones. La_evaluacion debe darse en virtud a la documentacion obrante en la oferta, no
pudiendo considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido
expresamente descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento
que desea acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion alguna a la informacion contenida en

la oferta.

Asi pues, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa y
congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir,
si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del
procedimiento de seleccién para satisfacer las necesidades del drea usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité
de seleccion la determinacion fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este deberd no admitirla
o descalificarla, segiin corresponda, pues, como se indico precedentemente, no es funcion de dicho érgano
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones,
sino aplicar las bases integras y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que
permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcion a las condiciones expresamente detalladas,
sin posibilidad, como se indico, de inferir o interpretar hecho alguno.” :

En ese mismo sentido, y contenido, se debe tomar en cuentas las RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL N.°
3824-2023-TCE-S5; N.° 0358-2023-TCE-S5; N.° 1953-2023-TCE-S1; N.° 4563-2022-TCE-S5; N.°2505-
2022-TCE-S3; N.° 1985-2022-TCE-S3; N.°1562-2022-TCE-S3; N.° 1539-2022-TCE-S3; N.° 1376-2022-
TCE-S3; N.°1190-2022-TCE-S3.

Por lo expuesto lineas arriba, no resulta posible la admisién de la oferta del postor.

Finalmente, es importante también mencionar que de la revision integral de la propuesta del postor
en mencién se ha advertido que no cumple con acreditar la experiencia del postor en la especialidad.

sl
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Mediante el presents, of suscrito defalia Io siguionts comp EXPERIENCIA BN OBRAS SIMLARES:

REIGRAENTO Y AMPUACION B8 158
BERVICIOS DE AGUA FOTABLE ¥ "
SANEAKIENTO BABICO EN1LOS CENTROS §| (01201

POBADOS RURMLES DELUISTRITO DE f MDLARANC | coioomosy | 2amesasy - feowss | amerere] - | sesenres
LARSARAMA, PROVINGIA DE ABANTAY - A9 oo
A 06 SHIP R 207321 EVE
IEIORANENTO. AMPUAGION DF1, 81576
DE ABUR Y SAMEAMIERTS BASIOO RURAL DE
] | LACOMUNDAD DE PAMPALLACTA MUE
2 05 SECT X s wmyaetr | sonmecn =1 8BS | 2estasatd |~ | svasesssas

by |HERORBIENTO ¢ AUPUACION DEL S15TEMA

| OF AGUA POTABLE ¥ RANEALIENTA BASICO

|| SURALDELALOCAUDAD 0 DHEGOASA ¥ = ez T

SEBTOR CHLOAPAKPA, DISTRITO DE JUSTO il Bnii
AP BAHUARAURA AYMATAE S ADUAIIAG

v ROLEY 1051, 408 BIBOIRAS

Extraido de la oferta técnica del postor, pagina 42-anexo 10

B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Reguisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente $71,256,735.65 (Un Millén |
Doscientos Cincuenta y Suis Wil Setecientos Treinte y Cines con 65100 soles), incluido
impuestos, en Iz ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores o In fechs de Ia
presentacion de oferlas que se compulerdn desde In susordpeitn dol acts de recepcion de obra,

Se considerard como Obras Similares 2, slecucidn de ohras aue comespondan & Creacién yio
Construccidn yio Ampliacion wo Mejoramiante yo Recuparasidn o la combinscién de
ios termines anleriores, corresoondiente an sistemas de senenmisnis bising come 5

[eicantarilado sanitario yio dessate. |

Extraido de las buses integradas

NOTA 005. CONSORCIO SAN MARTIN

Se advierte que, el postor no cumple con presentar su oferta econémica, acorde a la estructura que se ha
establecido en las bases integradas; sobre el particular se debe tener en cuenta que en las bases integradas se
establecid la estructura siguiente para el desagregado:

N°

ITEM METRADO Py SUB TOTAL

PARTIDA

1 Total costo directo (A) ..
2 Gastos generales Y
2.1 | Gastosfijost o e
2.2 | Gastos variables |
Total gastos generales (B)
3 Utilidad (G}
SUBTOTAL (A+B+C)
Monto total de la oferta
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Deseripeion Und, | Metrado Precio 57, Parcial 5/,
CBRAS PROVISIONALES i ’ 543543

Extraido de la oferta econdmica del postor, pagina I-anexo 6

En dicha estructura, se aprecia que el postor, no respeta la estructura prescrita en las bases integradas;
especificamente las columnas correspondientes al Numero de Item, Partida y subtotal.

Sobre el presente extremo, resulta necesario mencionar que el Tribunal de Contrataciones del Estado, ha
sefialado en reiteradas oportunidades lo siguiente:

Las bases integradas constituyen las reglas definitivas del procedimiento de seleccién y es en funcién de
ellas que debe efectuarse la verificacion de los documentos obligatorios para la admisidn, evaluacion y
calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los postores, sujetos a sus disposiciones.

Véase las resoluciones del Tribunal de Contrataciones del Estado; Resolucién N.° 0697-2018-TCE-S4;
Resolucién N° 01706-2022-TCE-S2; Resolucion N° 1555-2020-TCE-S1; Resolucion N° 00518-2024-TCE-
S2; Resolucion N° 04013-2023-TCE-S2; Resolucion N° 2167-2014-TC-S4.

Como se aprecia de forma fehaciente, el postor incumple lo prescrito en las bases administrativas; cabe
mencionar que dicha omision no es pasible de subsanacioén, pues la omision de dicho extremo afecta de
forma esencial el sentido de la oferta econdmica.

Segundo:
El postor no cumple con consignar de forma correcta las partidas exigidas en el expediente técnico; en las
artidas que a continuacion se ilustran:

04.02.03.04 | CONCRETOF'c=210gk/cm2 m3
04.02.03.05 | CURADO DE CONCRETO m2
04.02.04 MEDIA CANA DE BUZON

04.02.04.01 | CONCRETO[Fc=140 gk/em? MEDIA CARA m3

Extraido de la oferta econdmica del postor, pagina 2-anexo 6

04.02.03.04 CONGRETO ' = 24k

04.02.04.01 CONCRETO fe=140 4 MEDIA CARA

o

extraida del presupuesto del expediente técnico de obra

Bajo ese contexto, resulta necesario precisar que el error advertido no es pasible de subsanacién; toda vez
que, el Articulo 60° de la Ley de Contrataciones del Estado prescribe que, para el caso de las ofertas
econdmicas inicamente son subsanables los extremos de la riibrica y la foliacién; por ende, no existe cuerpo
normativo que permita la subsanacion del presente error; méxime cuando afecta el cardcter esencial de la
oferta al no contemplar una partida del expediente técnico, hecho que no puede ser conservable; muy por el
contrario, el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO ha indicado para estos casos lo
siguiente:

Resolucién del Tribunal de Contrataciones del Estado N.° 1301-2022-TCE-S4; Fundamento 33 y en la
sumilla prescriben de forma clara lo siguiente:

Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea susceptible
de interpretaciones, ya que su evaluacion debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el
hecho que el Impugnante haya ofertado una partida diferente a la requerida por la Entidad, es de su entera
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responsabilidad; mdxime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la ficura de subsanacion de
ofertas en el presente caso.

Adicionalmente, el Tribunal antes mencionado también indico lo siguiente, mediante Resolucién N.° 0366~
2022-TCE-S5, especificamente en su fundamento 31.

i)

En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores son
responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacion para estos, en el sentido de
que la informacion que se contemple en la propuesta no induzca al error o la incertidumbre de lo ofertado,
toda vez que no es competencia ni responsabilidad del comité de seleccion, ni de este Tribunal, interpretar
o0 _corregir las ofertas que se presentan, salvo en los casos que la normativa ha previsto la posibilidad de
subsanar o corregir ciertas deficiencias.”

Del mismo modo, Sobre el presente caso resulta menester traer a colacién lo vertido por el Tribunal de
Contrataciones en su Resolucién N.° 0366-2022-TCE-S5, especificamente en su fundamento 31.

ez

En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores son
responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacidn para estos, en el sentido de
que la informacidn que se contemple en la propuesta no induzca al error o la incertidumbre de lo ofertado,
toda vez que no es competencia ni responsabilidad del comité de seleccidn, ni de este Tribunal, interpretar
o corregir las ofertas que se presentan, salvo en los casos que la normativa ha previsto la posibilidad de
subsanar o corregir ciertas deficiencias.”

Resolucion del Tribunal de Contrataciones del Estado N.° 1301-2022-TCE-S4; el mismo que en su numeral
33 y en la sumilla prescriben de forma clara lo siguiente:

“tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea susceptible
de interpretaciones, ya que su evaluacion debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el
hecho que el Impugnante haya ofertado una partida diferente a la requerida por la Entidad, es de su entera
responsabilidad; mdxime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura de subsanacion de
ofertas en el presente caso.

Finalmente, precisar lo prescrito por la Resoluciéon N.° 02167-2020-TCE-S1, del Tribunal de Contrataciones
del Estado, que indica lo siguiente: “No es funcion del comité de seleccidn (ni de este tribunal) interpretar
y/o inferir informacion que obre en la oferta de los postores; por ende no puede asumir hechos que no se
desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos
a la Entidad en la etapa de ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades
que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el principio de igualdad
de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, y presentar ofertas clarasy congruentes,
de tal manera que el comité de seleccién pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir
a interpretaciones. La evaluacion debe darse en virtud a la documentacion obrante en la oferta, no pudiendo
considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente
descritos ni aseverados, y que por si solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea
acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion alguna a la informacion contenida en la oferta.
Asi pues, debe precisarse que toda informacion contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisa 'y
congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacion directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad; es decir,
si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del
procedimiento de seleccién para satisfacer las necesidades del drea usuaria.

Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité de
seleccidn la determinacion fehaciente del real alcance de la misma, por lo que este deberd no admitirla o
descalificarla, segiin corresponda, pues, como se indicé precedentemente, no es funcion de dicho érgano
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o precisar contradicciones o imprecisiones,
sino aplicar las bases integras y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que
permita generar conviccion de lo realmente ofertado, en funcién a las condiciones expresamente detalladas,
sin posibilidad, como se indicd, de inferir o interpretar hecho alguno.” ¥ LAS RESOLUCIONES DEL
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TRIBUNAL N.° 3824-2023-TCE-S5; N.° 0358-2023-TCE-S5; N.° 1953-2023-TCE-S1; N.° 4563-2022-
TCE-S5; N.° 2505-2022-TCE-S3; N.° 1985-2022-TCE-S3; N.° 1562-2022-TCE-S3; N.° 1539-2022-TCE-
S3; N.°1376-2022-TCE-S3; N.° 1190-2022-TCE-S3.

Por lo expuesto, no se admite la propuesta del postor.

NOTA 006: CONSTRUCTORA CLASE S.A.C

Se advierte que, el postor no cumple con presentar de forma diligente y legible su oferta,
especificamente el ANEXO 06, el mismo que contiene la oferta econémica y el desagregado de partidas;
de forma particular en las siguientes secciones, cuyas imagenes se adjuntan al presente:

Primero:

k140 kg/cm? MEDIA CARA

Extraido de la oferta econdmica del postor, pagina 03 anexo 06

T

04.02.04.01 CONCRETQ fe=

0 kglera? MEDIA CANA

Extraida del presupuesto del expediente técnico de obra

Segundo:

j,&é‘"‘“ﬁgﬁ;&&@a@g‘ ARIAS

| 04,0303 , L
T X104 DOMICILIARIA DE DESAGUE C/ TUB. PV SO NTP 4435

04.03.03.01
Extraido de la oferta econdmica del postor, pagina 03 anexo 06
04.03.03 CONEYIONES DOMICILIARIAS
04030304 CONEXION DOMICILIARIA DE DESAGUE CITUB. PYCISONTP 44 S0
s T T Atraida ;lnc’»l};;ésht;l;uesz‘o del expet recmco de obra
Tercero:

Extraido de la oferm econdmica del p()smi pagma 04 anexo 06

05.01.04 PRUEBAS HIDRAULICA A %‘“ﬁ'
05,01.04.01 ] PRUEBA Psmut, ICA DE mm
Extraida del pl esupuesto del expediente técnico de obra

Bajo ese contexto, resulta necesario precisar que el error advertido no es pasible de subsanacién; toda vez
que, el Articulo 60° de la Ley de Contrataciones del Estado prescribe que, para el caso de las ofertas
econdmicas Unicamente son subsanables los extremos de la riibrica y la foliacion; por ende, no existe cuerpo
normativo que permita la subsanacién del presente error; maxime cuando afecta el cardcter esencial de la
oferta al no contemplar una partida del expediente técnico, hecho que no puede ser conservable; muy por el
contrario, el TRIBUNAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO ha indicado para estos casos lo
siguiente:
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Resolucién del Tribunal de Contrataciones del Estado N.° 1301-2022-TCE-S4; Fundamento 33 y en la
sumilla prescriben de forma clara lo siguiente:

Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea susceptible
de interpretaciones, ya que su evaluacion debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el
hecho que el Impugnante haya ofertado una partida diferente a la requerida por la Entidad, es de su entera
responsabilidad; mdxime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura de subsanacion de
ofertas en el presente caso. .

Adicionalmente, el Tribunal antes mencionado también indico lo siguiente, mediante Resolucién N.° 0366-
2022-TCE-S5, especificamente en su fundamento 31.

1)

En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores son
responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacion para estos, en el sentido de
que la informacidn que se contemple en la propuesta no induzca al error o la incertidumbre de lo ofertado,
toda vez que no es competencia ni responsabilidad del comité de seleccion, ni de este Tribunal, interpretar
o0_corregir las ofertas que se presentan, salvo en los casos que la normativa ha previsto la posibilidad de
subsanar o corregir ciertas deficiencias.”

Del mismo modo, Sobre el presente caso resulta menester traer a colacion lo vertido por el Tribunal de
Contrataciones en su Resolucion N.° 0366-2022-TCE-SS5, especificamente en su fundamento 31.

()

En este punto, cabe recalcar que el Tribunal, en reiteradas oportunidades, ha indicado que los postores son
responsables por el contenido de sus ofertas, lo que determina una obligacién para estos, en el sentido de
que la informacion que se contemple en la propuesta no induzca al error o la incertidumbre de lo ofertado,
toda vez que no es competencia ni responsabilidad del comité de seleccidn, ni de este Tribunal, interpretar
o corregir las ofertas que se presentan, salvo en los casos que la normativa ha previsto la posibilidad de
subsanar o corregir ciertas deficiencias.”

Resolucion del Tribunal de Contrataciones del Estado N.° 1301-2022-TCE-S4; el mismo que en su numeral
33 y en la sumilla prescriben de forma clara lo siguiente:

Debe tenerse claro que es responsabilidad de los postores presentar una oferta clara, que no sea susceptible
de interpretaciones, ya que su evaluacion debe efectuarse sobre aspectos objetivos; motivo por el cual, el
hecho que el Impugnante haya ofertado una partida diferente a la requerida por la Entidad, es de su entera
responsabilidad; mdxime, si como se ha desarrollado, no corresponde aplicar la figura de subsanacion de
ofertas en el presente caso.

Finalmente, precisar lo prescrito por la Resolucion N.° 02167-2020-TCE-S1, del Tribunal de Contrataciones
del Estado, que indica lo siguiente: “No es funcion del comité de seleccidn (ni de este tribunal) interpretar
y/o inferir informacidn que obre en la oferta de los postores; por ende no puede asumir hechos que no se
desprenden de forma clara, expresa y fehacientemente de la oferta, puesto que ello podria generar riesgos
a la Entidad en la etapa de ejecucion contractual; tampoco puede corregir errores o salvar ambigiiedades
que se presenten en la oferta de los postores, ya que ello implicaria atentar contra el principio de igualdad
de trato.

Asimismo, es preciso indicar que cada postor debe de ser diligente, y presentar ofertas claras y congruentes,
de tal manera que el comité de seleccion pueda evidenciar lo que el postor se encuentra ofertando sin recurrir
a interpretaciones. La evaluacion debe darse en virtud a la documentacion obrante en la oferta, no pudiendo
considerar hechos o datos no incluidos por el propio postor en su oferta, que no hayan sido expresamente
descritos ni aseverados, y que por st solos permitan identificar la exigencia o requerimiento que desea
acreditarse, estando impedidos de realizar interpretacion alguna a la informacion contenida en la oferta.
Asi pues, debe precisarse que toda informacidn contenida en la oferta, debe ser objetiva, clara, precisay
congruente entre si a fin de posibilitar al comité de seleccion la verificacidn directa de lo ofertado por los
postores y, de esta forma, corroborar si lo descrito es concordante con lo requerido por la Entidad, es decir,
si las ofertas presentadas cumplen con las caracteristicas minimas establecidas en las bases del
procedimiento de seleccidn para satisfacer las necesidades del drea usuaria.
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Por el contrario, al presentarse una oferta profusa, difusa, confusa o incongruente, imposibilita al comité de
seleccion la determinacion fehaciente del real alcance de la misma, pcr lo que este deberd no admitirla o
descalificarla, segun corresponda, pues, como se indicé precedenteme.te, no es fungion de dicho drgano
interpretar el alcance de una oferta, esclarecer ambigiiedades, o preciscr contradicciones 0 impkecisiones,
sino aplicar las bases integras y evaluar las ofertas en virtud a ellas, realizando un andlisis integral que
permita generar conviccién de lo realmente ofertado, en funcién a las condiciones expresamente detalladas,
sin posibilidad, como se indicé, de inferir o interpretar hecho algunc” Y LAS RESOI‘UCIONES DEL
TRIBUNAL N.° 3824-2023-TCE-S5; N.° 0358-2023-TCE-S5; N.” 1 953-2023-TCE-SI; N.° 4563-2022-
TCE-S5; N.° 2505-2022-TCE-S3; N.° 1985-2022-TCE-S3; N.° 1562-2022-TCE-S3; N.° 1539-2022-TCE-
83; N.° 1376-2022-TCE-S3; N.° 1190-2022-TCE-S3. 3 ,
i
Por lo expuesto, no se admite la propuesta del postor.

Acto seguido el comité realiza la Calificacién del numeral 3.2 Requisitos De Calificacién con respecto alos términos de referencia:

_GONS

I e 2 ORCIOSANS
A CAP Y PROFESIONAL
Al | EQUIPAMIENTO ESTRATEGICO

De conformidad con el numeral 493 del articulo 49 y el
A2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL literal e) del numeral 139.1 del articulo 139 se acreditard a

CLeVE la suscripcion del contrato.

EXPERIENCIA DEL PLANTEL PROFESIONAL
i CLAVE
B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD CUMPLE
ESTADO DEL POSTOR CALIFICA

/

Culminada la calificacion del numeral 3.2 Requisitos de Calificacion, el comité de seleccion prosigue con la
Evaluacion del Capitulo IV Factores de Evaluacion siendo lo siguiente.

ISIDR
{00 puntos
PUNTAJE 100 PUNTOS
SOLICITUD DE BONIFICACION DEL 5%
B POR TENER LA CONDICION DE MICRO 5 puntos

vy PEQUENA EMPRESA

PUNTAJE TOTAL 105 puntos

b Gerencia de Abastecimiento de la
] comité otorga la Buena Pro al CONSORCIO SAN ISIDRO,

LTORES K & B ELR.L. identificado con RUC N.°
integrado por las empresas INVERSIONES & CONSUL (& BB RUC N e

s caieds. CONC? TRUCTI({)RA - taFn}if{ gfxggri?SrvgéMEZ TOLENTINO FRANKLIN RONAL,
i tado por su Represen r.
?cfebrll?i?cl;g:)ecrcfﬁrlgsls?N.“ 14:36()0396, con su oferta econémica ascendente a S/ 1,256,735.65 (UN MILLON

DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS TREINTA Y CINCO CON 65/100
SOLES)

Siendo las 17:20 horas del mismo dia, en las instalaciones de la Su

Municipalidad Distrital de San Marcos, €

idad
Sin mas puntos que tratar firman los presentes en 1 de conformida

UEROA SANDRO MARTIN

_CRIBILLERO J
. PRESIWENTE TITULAR

18
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» DO MIEMBRO TITULAR
ING. MAYER MIIRANDA MAUTINO : CPC. ERICK EDYARDO CRIBILLERO DE PAZ

o
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