l MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE ALTO SELVA ALEGRE

ACTA DE ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE
BUENA PRO DE LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°033-2024-MDASA-CS
(Primera Convocatoria)

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA
CONTRATACION DE UNA PERSONA NATURAL O JURIDICA ENCARGADA DE
LA EJECUCION DEL PROYECTO: CREACION DEL AREA RECREATIVA DE LA

MZ. K1, LOTE 2 UPIS RAMIRO PRIALE, SECTOR PAMPAS DE POLANCO,
DISTRITO DE ALTO SELVA ALEGRE - AREQUIPA — AREQUIPA, CUI:2043301.

En el Distrito de Alto Selva Alegre, Provincia de Arequa y Departamento de Arequipa, siendo
las 12:00 horas del dia (06) de septiembre del’afio dos mil veinticuatro, en la Sub Gerencia de
Abastecimiento y Servicios Generales de la Municipalidad Distrital de Alto Selva Alegre, se reuni6
el Comité de Seleccion designado por la Resolucion de Gerencia Municipal N°187-2024-GM-
MDASA de fecha 10 de julio del 2024, presadldn por Ing. Wilfredo Soncco Vilca (Presidente
Suplente) e integrado por Ing. Catherine Rosse Mary Guillen Alcazar (Primer Miembro Titular) y
Lic. Jackeline Fioréfla Rodriguez Sanchez (Segundo Miembro Titular); todos ellos reunidos para
proceder al agto de admision, evaluacién, calificacién y otorgamiento de buena pro de la
ADJUDICACION  SIMPLIFICADA  N°033-2024-MDASA-CS-1 correspondiente a la
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA CONTRATACION DE UNA PERSONA

DEL AREA RECREATIVA DE LA MZ. K1, LOTE 2 UPIS RAMIRO PRIALE, SECTbR PAMPAS
.| DE POLANCO, DISTRITO DE ALTO SELVA ALEGRE - AREQUIPA - AREQUIPA,
CUI:2043301, aconteciendo lo siguiente:

PRIMERO: El Comité de Seleccion, procedi6 a verificar en el Sistema Electronico de
_ Adquisiciones y Contrataciones del Estado — SEACE, la relacion de participantes registrados,
et segln el siguientedetalle:

¢ %

. Tipo o Y I
Nro. proveedor | "¢ "H9% . _Acuones
Proveedor < e \ _ . -
1| e mogao:aig? 5;;&?1“0 PERCI 23(07/2024 | Valido: 23/07/2024 I 10006036502 {3 [}
Proveedor ICORDOVA ESPINOZA Ty =T .

2 | conRuC | 10097300432 [l elie s et 18/0812024 | Valido 18/08/2024 | 10007300432 |{Ey > [

Proveedor | L nonnape INGUOSA CHAINA - Ne . 7 ,
3 [Frovescd | 10702666576 EMESON 181082024 | 38 16iosi2024 | 10702666576 | (D>
Proveedor [G.Y ACONTRATISTAS] N AT |
4 | Frovened | 20198274705 |2 2R 2710712024 | Vlido | 2710712024 | 20198274705 () > {j
; Proveedor d o ! . p Ali
2] 5 | Ton Ruc, | 20328625519 IMAXCONS A | 200712024 | valido | - 2010772024 | 20328626919 |{Ty > [
Proveedor 4 & M CONTRATISTAS| -
6 | onmue | 20371131664 [¢ 1 TR 181082024 | Vigido ! 180812024 | 20371131664 [{D> [
Proveedor "ORPORATWOLEO | e B ;
7 | veie | 20408479061 £ g 18/08/2024, | valido | 18/08/2024 | 20408479961 |y [
Proveedor ICONSTRUCTORA - e o
8 | ommUG | 20445658234 |Soure i R | 2076742024 pwsiido | 2010712024 | 20445653234 (> [
INDUSTRIADE | o 5 i
Proveedor MAQUINARIAS Y S2ARRCW W 4
9 | oveie | 204480009058 [0 SRS 3107024 | Vélido 31/07/2024 | 20448000058 (> [
S.RL.
CONTRATISTA
Proveedor INMOBILIARIA _
10 | " overce | 20448194737 |CONSULTORA Y 27/07/2024 | Valido 2710712024 | 20448194737 [y [
ISERVICIOS AFINES
H&A S.R.L.
Proveedor ICONSTRUCTORA .
1| o goe | 20453084711 [SORRISEETERS | 210712024 | valido 2110712024 | 20453984711 (B3> [
Proveedor MZ CONTRATISTAS .
12 | e | 20454025840 | SR AR | 0510812024 | valido 050812024 | 20454025840 (D> [
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X A Fecha de L TN
Tipo Nombre 0 Razén h Fecha de Usuario de
Nro. RUC/Caodigo registro en el |Estado | Advertencia r =y Acclones
proveedor Social procedimiento registro Registro
CORPORACION
13 | Proveedor| 20455319618 MAJES SOCIEDAD 19072024 | MO 1000712024 | 20455319618 | (>
/ANONIMA CERRADA
CORPORACION |
14 Z?:;egg 20455319618 [MAJES SOCIEDAD 19/07/2024 v;‘l‘i‘("o 10/07/2024 | 20455319618 @ﬁ)
| NONIMA CERRADA
CORPORACION
15 Zg’;’ffggr 20455319618 [MAJES SOCIEDAD 19/07/2024 véhlli?j o 10/07/2024 | 20455319618 @0
NONIMA CERRADA
CORPORAGION
16 F;g’r;’;“‘gg’ 20455319618 [MAJES SOCIEDAD 19/07/2024 V;‘l'igo 19/07/2024 | 20455319618 @(}
ANONIMA CERRADA
CORPORACION
17 ir;’r:’eReSg’ 20455319618 [MAJES SOCIEDAD 19/07/2024 v;‘l‘igo 19/07/2024 | 20455319618 @0
ANONIMA CERRADA
CORPORACION
18 | Proveedar | 20455319618 |MAJES SOCIEDAD 19/07/209 | MO 10/07/2024 | 20455319618 | (O e>
4NONIMA CERRADA | _jueido
CORPORACION™, | % . -
19 Pc';’r:";eggr 20455319618 [MAJES SOCIEDAD 19/07/2024 v;,‘i‘c"o 19/07/2024 | 20455319618 @Q
ANONIMA CERRADA = ;
CORPORACION T A
20 F;g’ﬁij’g 20455319618 [MAJES SOCIEDAD 19/07/2024 V;I?jo 19/07/2024 | 20485319618 | D)
4NONIMA CERRADA | i . .
Proveedor ey SCORPIO/ €CSG / . e ==
21 | T RuC | 20488678189 E.-A-.c; 0210812004 | Vafido 0210812024 | 2fgge o150 @QD
- |CA GRUPO = Tl
22 F;r:r:’%e.jgr 20482474587 [CONTRATISTAS 19/07/2024 | valido | 16/07/2024 | 20482474587 @G’ D
GENERALES SAC:
Proveedor ICONSTRUCTORA =) F
23 |1 OVOe | 20408186379 GUERRASAC 19/07/2024 | Valido 19/07/2024 | 20498186379 @@D
INGENIERIA'Y &
Proveedor | 50498283226 [CONSTRUCCION DEL | 21/0712024 | Valido 21/07/2024 | 20498283226 é@ﬁ
con RUC SUR SAG b
Proveedor IC.M.CONTRATISTAS - :
conRUG. | 20298284206 [SZlo P VIS | 08/08/2024 | Valido 08/08/2024 | 20498284206 (D(}D
Proveedor i
o RUG. | 20498333347 [KHUT SRL 22/07/2024 | Valido 22/07/2024 | 20498333347 {D(:)D
Proveedor ILA CONTRATISTAS .
o RUG. | 20298483986 ok e SR ) 25/07/2024 | Valido 25/07/2024 | 20498433996 @O [}
- ROYECTOS ¥
Proveedor P = e e o= mmeea || ] | ; s . g
conrUG | 25202s6s0-EONSTRUCGIONES. |1/ 31io7i20ad | Visido: sunzenzs | eosaozssezo (e [
Proveedor D L SENIERIAS ¥ i R - c=‘c— 1 v priliE
con RUG | 20538580260 JE0K a@%l - 19707/5B24 | 190712024 | 20g32550250 Qe
B i L B, -
T | ! i, = al)l
Proveedor | ,ocoo043706 |NTERNACIONALRIO | 280712024 | Valkio | 2510712024, | 20533943708 Ol
con RUC " : T -
ol ==
Proveedor e -
con RUG | 20534726059 CONST “,:_,_._;f.lo;_a.z.oza 24/07/2024 | 20534726059 @0{:]
A Proveedor \ ! o )
S 32 | ConRuG | 20837979624 Koo nan ANoNIMA| 2210712024 | Valido | 22/07/2024 | 20537979624 {90{]
. %) “ERRADA _— :
g * Proveedor CORPORACION . h ]
5 33 | UG | 20542059291 IQ RUPO BIZASAC. 210712024 | vélido | 2aio7iaees | 20542059291 @0!:‘,
"\ sEGuN < Proveedor M & S PROYBETS 5 > ) p
%9 P b@j 34 | UG | 20547097069 |g 2 - — ____19@?/2624 | vardo | 19/07/2024 | 20547097069 @@D
e o Proveedor P CONSTRUECCIQN & | smmmnos vz
Do o\® 35 | "onRuG | 20558593963 [ MINISTROE S B Valido | 23/07/2024 | 20558593963 @0[}
Proveedor CONCEPTOS K&CG A 1
36 | roveecr | 20558643812 [EORT 0 | valido 05/0812024 | 20858643812 [y [}
CAFELE
: CONSULTORES Y
. CONTRATISTAS
37 | Proveedar | o4600002717 [EMPRESA INDIVIDUAL|  19/07/2024 | Valido 1910712024 | 20600002717 |() < [}
con RUC DE
RESPONSABILIDAD
LIMITADA
CONSTRUCTORA
3g | Proveedor | ,o500083971 [BUILDING & TOWER 19/07/2024 | Valido 19/07/2024 | 20600083971 [{D) <> {]
con RUC 5 RL

4" v
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s z Fecha de 3 |
Tipe A=, Nombre o Razén =, g Facha de Usuario de 1
Nro. RUCICadigo i registro en gl |Estado| Advertencia L 3 Acciones
proveedor Social T i registro Registro
GUPESA
Proveedor CONTRATISTAS Y .
39 | rovencl’ | 20600095936 [goruicios 21/07/2024 | valido 21/07/2024 | 20600005036 (> [}
GENERALES S.A.C.
Proveedor CONSTRUCTORA SAN .
ap | ProveROR | 206004a6143 [2oNR RS TR SN 100712024 | valido 190712024 | 20600446143 [ > [}
Proveador CICAL INGENIEROS
41 | o RUG | 20800517547 [CONTRATISTAS 19/07/2024 | Valido 19/07/2024 | 20600517547 @«6} {]
GENERALES E.I.R.L.
D&A
ICONSTRUCCIONES
ISOCIEDAD
Proveedor ICOMERCIAL DE ™ o
az | TTOVESCOT | 20600775309 |SoepoNeaBILDAD | 15/08/2024 | Vaiido 15/08/2024 | 20600775309 (D> [}
LIMITADA-D & A
CONSTRUGCIONES
SR.L.
HYEINGENIERIAY | » = =y
43 | Proveedor | 50601933307 |CONSTRUCCION= | 07/08/2024 | valido | 07082024 | 20601933307 (> [
con RUC < AC poe- o} [
Proveedor DELVILLAREAL LT
aq | TIOVRSOOT | 20602018207 25 1avalido 15/08/2024 | 20602018297 |y [}
Proveedor GRUPO SIGMA PERU =p o
45 | UG | 20802604030 [275T 1910772024 | valido 19/07/2024 | 20602604030 Q}-ﬁ) [}
Proveedor ANRRRCOME N, = (] [
46 20602845665 [CONSTRUCTORA A& |  19/07/2624 | Vatido. 19/07/2024 | 20602845685 @@[j
conRUC | g LELRL i L X
anes - — -
Proveedor ICONSORCIO MAMUT = . b
a7 | e | 20803092865 |- 07" 19/07/2024 | Valido 19/07/2024 | 20603042865 G}Q D
Proveedor ALYAMAR SOCIETY e
48 | oM RUG | 20603587244 [0 24/07/2024 | Valido 24/07/2024 | 20603587244 @é} E
Proveedor [F & O CORPORAGION §:
oA RUG | 20604727708 [CONSTRUCTORA Y 01/08/2024 | valido 01/08/2024 | 20604727708 @0 D
CONSULTORA S.R.L. ;
Proveedor 7BL ASOCIADOS -
| 20605214831 [c o ! 30/07/2024 | valido 3010712024 | 20605214631 [y [
Proveedor E.SANCHEZ :
20605248188 [CONSTRUCTORA 19/07/2024 | Valido 19/07/2024 | 20605248188 @(’)a
con RUC = IRL
ICONTRATISTAS
Proveedor | OENER ;
Eanlalic 2050_5523139 e IGENI 26107/2024: Vélido 26/07/2024 | 20605821139 ol
= N Y e Pt
B g - | Ly espul- | T | |
roveedor g ; fras = T | . ! |
= i 2oeﬁ§§§1g_5e o | 2600712024 | vaiido 2400712024 | 20505881956 Col)
Proveedor - OI’-‘O COP.iEREM e _ =— w1 N
con RUC, | 20606348682 | C ot o 19072024 |Valido | | 19/07/2024 | 20606345632 @{9 D
Proveedar | 607544451 TGRI;‘EQROBRIGUEZ sa07/2024 | val o e zal7,2024 | 20607544451 [ [}
con RUC : s A i =__l‘m1: S, ;
ONSTRUCCIONDE A~ .~ = |
OBRASCIVILES | Y
EMPRESA INDIVIDUAL] _ yF
ooty | 20607082792 fOE | ouosizo2e | No | ' oynBizozs | 20607982792 | (Do
co ESPONSABILIDAD | c0,
LIMITADA - ONOGC! =
bRl I 4 ;
Proveedor ~ INTELCON'GROUR. A — 7 <l ‘
con RUG. | 20608199528 {7, " | suorizeda | valido | 31/07/2024 | 20608199528 @@D
Proveedor 2 B Sy SR gy f
con RUG | 20809332841 |BHERIA SAC. |~ 81/07/2024 | Vafids | 31/07/2024 | 20609332841 QOD
Proveedor B A TR X
o RUG. | 20609348284 |IMPERIO BS E.LRIL, |  05i08%2024 %} Vaiido 05/08/2024 | 20609348284 ®{> [j
Proveedar iy -
60 | ‘oM RUG | 20609484463 [PROYECA S.AC. 22/07/2024 | valido 22/07/2024 | 20609484463 Q’)o D
Proveedor DCK INGENIERIA & I
61 | g | 20810136081 [oonue rosch & 20/07/2024 | Valido 20/07/2024 | 20610136061 G)OD
Proveedor CONSTRUCCIONES (s
62 | e | 20810876431 | Sy PO eV T 2710712024 | valido 27/0712024 | 20610676431 @-@D
Proveedor -
63 | G | 20611349701 [FRMONTANASAC. | 20/07/2024 | Valido 20/07/2024 | 20611349701 |{D) > D
Proveedor CEMCORP
64 | RUG | 20612636151 [CONTRATISTAS 15/08/2024 | Valido 15/08/2024 | 20612636151 @0» D
GENERALES S.A.C.

‘ A
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE ALTO SELVA ALEGRE

SEGUNDO: Se procedi6 a verificar la presentacion de propuestas electronicas a través del
SEACE, obteniéndose el reporte de postores registrados de acuerdo al siguiente detalle:

- 7 T - — [Estado de ] TE
l . NombreeRazon Fecha de |Horade | Usuariode | Fechade Horade |~ i A s alA = BGI
Lro:. RUGICodigo) Sociat registro. 'régi'strq' b reg:stro  |presentacién | presentacion | tis Fblad ) = :‘-'-_:Q":" i
1 20600083971?85'\‘5:;(:'0 SELVA 10/08/2024| 16:04:58|20600083971| 19/08/2024 | 17:19:26 | Enviado |Valido o
2 20498186379882§;§%C;%RA 19/08/2024[09:35:14| 20498186379 19/08/2024 | 09:36:15 | Enviado | Valido o
ICA GRUPO
3 [20482474587ICONTRATISTAS  |19/08/2024|20:04:55|20482474587| 19/08/2024 | 20110:17 | Enviado |Valido o
IGENERALES S.A.C. :
4 [20498333347/KHUT SRL 19/08/2024|18:21:27 20498333347 | 19/08/2024 | 18:22:52 | Enviado |valido ©
5 |20605214631) QNSORCIO SAN 10/0812024|23:20:51| 20605214631 | 1910872024 | 23:3252 | Enviado |valido o
6 20609332841 ONSORCIO 19/08/2024;@0%’5 20609432841 10108720842 19:44:06 | Enviado |Valido o
7 [20406479961CONSORCIO LEO | 19/08/2024|17:50:01[20406479961| 1910812024 | 18:05:13 | Enviado | Valido o

TERCERO: A continuacion, se procedi6 ﬁnﬂcacmn de los documentos de presentacién
obligatoria sollcdaﬁil@s para la ADMISIONtﬁe Ias ofef‘tas de acuerdo al Anexo:01 de la presente
acta, se determino que: agles el !'i .

1. El ;postor CONSORCIO SELVA ALEGRE (Integrado por CAMPUS CONTRATISTAS
GENERALES S.RL. y CONSTRUCTORA BUILDING & TOWER S.R.L), cumple con
presentar los documentos de admision de la oferta, de la documentacion de presentacion
obligatoria correspondiente a las bases del procedimiento. Por lo tanto, su_oferta se
considera ADMITIDA. _

. El postor CONSTRUCTORA GUERRA S.A.C., cumple con presentar los documentos de
admision de la oferta, de la documentacion de presentacion obligatoria correspondiente a
las bases delprocedimiento. Por lo tanto, su oferta se considera ADMITIDA.

. El postor.JGA'GRUPO CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., della revision de la oferta

presentada se ubserva > oN“ﬁ'Pmeiaﬂg la oferta, d&do a ta existencia de error de

eetmal entaje consignado en la oferta, por
gastos generales

;%ﬂos en el mismo;

0" a la incongruencia

]lg: gferta -l:-'

MITIDA.

documentacmn de presentacuén o hgatorla co;[b diente a las bases del procedimiento.

Por lo tante; su oferta se consider a ADM ‘
23. El postor CONS@RCI@ SAN hCiHT Onjlntegrado‘; por ZBL ASOCIADOS S.RL. y MZ
g CONTRATIST.QS?BENERALES EiuR L.), de la revision de la oferta presentada se observa
el Anexo N%4 Declaracvén vJurada de-Plazo de: Ejecuclon dé la Obra, debido a que esta
consigna dos plazos dﬁerente*an letras y en nimeros, o’ puehendo €l comité determinar el
plazo ofertado debido aN‘a ﬁ’\ctmgru ,_ma presen;ada asfmismo, de acuerdo a lo establecido
el numeral 60.2 del artlcuiaﬁw ,th&p@ﬁé gle son subsanables, entre otros,
los errores materiales o formabes € gldqseen.sus literales, incluyendo “La omisién de
determinada informacién en formatos' y dﬁétaractones juradas, distintas al plazo parcial o
total ofertado y al precio u oferta econémica”. Por lo tanto, su oferta se considera NO
ADMITIDA.
6. El postor CONSORCIO IBHERIA (Integrado por IBHERIA S.A.C. y OBRETECH SOCIEDAD

ANONIMA CERRADA - OBRETECH S.A.C.), cumple con presentar los documentos de

admision de la oferta, de la documentacién de presentacion obligatoria correspondiente a
las bases del procedimiento. Por lo tanto, su oferta se considera ADMITIDA.

Hagimoslo DIFERENTE
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE ALTO SELVA ALEGRE

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°033-2024-MDASA-1

EVALUACION DE OFERTAS

CONSORCIO SELVA ALEGRE

| 61128588623

| Macumple con presentar la planifla

ANEXO - 02
— =
FACTOR DE DOCUMENTACION DE PRESENTACION
EVALUACION FACULTATIVA
N°® POSTOR EMPRESA | ANEXO N°11
PRECIO INTEGRADAS POR Solicitud de l_)omficacnién del |
(100 puntos) PERSONAS CON | {or?\fer Giciin demicto y
DISCAPACIDAD pequeiia empresa.
T~ NO CUMPLE

1 Integrado por PBi“declarada y demas decumentos CU MPLE
= CAMPUS CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. 100 puntos “acreditan el cumplimiento de la
* CONSTRUCTORA BUILDING & TOWER S.R.L. condicion, de acuerdo a lo requerido
- - segln normativa
!
CONSTRUCTORA GUERRA S.AC. S%-fosfﬁfniz% NOPRESENTA | CUMPLE
NO CUMPLE
KHUT SRL 5/1,285,836.23 | BRI oPue cacarave e CUMPLE ,
100 puntos mes de AGOSTO, debiendo haber . |
presentado la planila PLAME 1
declarada en sl mes de JULIO. i
CONSORCIO IBHERIA 85 055 23
Integrado por -3 3.
. 3 ’ CUMPLE CUMPLE
. g:sg'lrégHAé%caEDADANOMMA CERRADA - 100 puntos
OBRETECHS.AC
=
GONSORCIO
N S/1,371,558.64 .
Intagrado por “ s 3.‘?_511"[ . . -":;_ - qu PRESENTA . CUMPLE
: -~ b LA c! . Iy 1T

De acuerdo a la ev

- -

aluacion t_ls_:a realizada a los siguiente

N° & < {P,_UNTA_JE TOTAL

1 | CONSORCIO SELVA ALE_éﬁlé_:"-. 105 puntos |
. . > !

2 | CONSTRUCTORA GUERRA S,AC . _ — - e 105 puntos

3 | KHUT SRL | . 1@92 T 105 puntos

4 | CONSORCIO IBHERIA i 105_;)u_ntos

S | CONSORCIO LEO 98.44 puntos

Hagamoslo DIFERENTE
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE ALTO SELVA ALEGRE

7. El postor CONSORCIO LEO (Integrado por PARUSIA CONTRATISTAS GENERALES
S.A.C. y CORPORATIVO LEO S.R.L.), cumple con presentar los documentos de admision
de la oferta, de la documentacion de presentacion obligatoria correspondiente a las bases
del procedimiento. Por lo tanto, su oferta se considera ADMITIDA.

CUARTO: Luego se procedié a la EVALUACION DE OFERTAS admitidas, segun los factores
de evaluacion establecidos en las bases integradas conforme al detalle del Anexo N°02 adjunto
al presente, determinandose lo siguiente:

N° NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR PUNTAJE TOTAL

1 | CONSORCIO SELVA ALEGRE 105 puntos

2 | CONSTRUCTORA GUERRA S.AC. 105 puntos

3 KHUT SRL B £ 105 puntos

4 | CONSORCIO IBHERIA qFE v = 105 puntos

5 | CONSORCIO LEO < b > 945puntos

U
Segun de apreciagdurante la avaluacmm kde ac{uerdo 'a lo establecido en las,bases y aplicacion
de las respectivas bonmcacaones lps,_mtores haln--_. btenido el puntaje mémmo existiendo
empate; porlo que debe procederse con'el sorteo respective para lo cual conforme al Articulo 91
del RLCE, se procede a verificar la acreditacion de los postores con condicién de microempresas
y pequenas empresas integradas por personas con discapacidad.

Asimismo; se ha verificado que los postores: CONSORCIO SELVA ALEGRE y KHUT SRL, que
consignaron tener dicha condicion, no lo acreditan correctamente. En consecuencia, para poder
realizar el sorteo conforme a ley, se debe remitir el formato H al OSCE para'que proceda a
realizacion las rectificaciones correspondientes de acuerdo a lo sefalado. Porlo que, se procede
a postergar la siguiente etapa del procedimiento.

Sin observaciones- Y no habiendo mas: temas en el presente ‘proeedlm:ento ‘de seleccion, siendo
las 15:00 horas. de] mgsmo

S E S'e}r,l dan p?gr'_% el presente acto y en sefal de
conformidad flrmg:malpern inuacion ﬁ ." ’
ﬁr-._-'.[t!‘f - A

_ 6:“5;’ Y4z

[
o
c

=K

fackefine Fiorella driguez'Sanchez

Segundo Miembro Fitular

rine Rosse Mdry Guillen Alcazar
Primer Miembro Titular

7 [\
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL
I DE ALTO SELVA ALEGRE

ACTA DE ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE
BUENA PRO DE LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°033-2024-MDASA-CS
(Primera Convocatoria)

CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA

CONTRATACION DE UNA PERSONA NATURAL O JURIDICA ENCARGADA DE LA
EJECUCION DEL PROYECTO: CREACION DEL AREA RECREATIVA DE LA MZ. K1,
LOTE 2 UPIS RAMIRO PRIALE, SECTOR PAMPAS DE POLANCO, DISTRITO DE
ALTO SELVA ALEGRE - AREQUIPA — AREQUIPA, CUI:2043301.

En el Distrito de Alto Selva Alegre, Provincia de Arequipa y Departamento de Arequipa, siendo
las 12:00 horas del dia (17) de septiembre del &fio dos mil veinticuatro, en la Sub Gerencia de
Abastecimiento y Servicios Generales de la Ml.ih“i’éipalida.d:_l'_fF§tritaI de Alto Selva Alegre, se reunié
el Comité de Seleccion designado por la Resolucién de Gerencia Municipal N°187-2024-GM-
MDASA de fecha 10 de julio del 2024, présidido por Ing. Wilfredo Soncco Vilca (Presidente
Suplente) e integrado por Ing. Catherine Rosse Mary Guillen Alcazar (Primer Miembro Titular) y
Lic. Jackeline Fiorella Rodriguez Sanchez (Segundo Miembro Titular); todos ellos reunidos para
proceder al acte de admision, evaluacion, calificacion .y otorgamiento de buena pro de la
ADJUDICACION  SIMPLIFICADA  N°033-2024-MDASA-CS-1 correspondiente a Ia
<|CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA CONTRATACION DE UNA PERSONA

NATURAL O JURIDICA ENCARGADA DE LA EJECUCION DEL PROYECTO: CREACION
DEL AREA RECREATIVA DE LA MZ. K1, LOTE 2 UPIS RAMIRO PRIALE, SECTOR PAMPAS
DE POLANCO, DISTRITO DE ALTO SELVA ALEGRE - AREQUIPA — AREQUIPA,
CUI:2043301, aconteciendo lo siguiente:

PRIMERO: El Comité de Seleccién para determinar el orden de prelacion de las ofertas procedio
a realizar el sortee de las ofertas que empataron en puntaje mediante la plataforma de SEACE,
e \obteniendo el'siguiente resultado:

. ~ REPORTE DEL DESEMPATE
SEQRCE == [ I '
Eradan Convocans : MUN-CI?@E@: RITAL GE AL IDS&!M.&LM Otieto de | ContmRCIONE.. Cbra
Nosenciatura - AS-5M-33-2024-MDASA.CS.1 Nro. Convocatana:: !

Descupeitn def Oysts . CONTRATACION DE%?_M PERSONA NATLIRAL O JURIDICA ENCARGADA DE LA EFECUCION DEL PROYECTO "CREACION DEL AREA RECREATIVA DE LA
Datoe daf itom y sortso == 3

ey e 0 - . 7 Fethat, 1706000 Hora : 457 PM
ripeion Nem CONTRAYACION DE UNA PERSONA NATURAL O JURIDICA. Usuario quie actualizd :  JACKELINE FIORELLA RODRIGUEZ SANCHEZ
Listado dei Resultado del Desempale J

. ~ o v e G

o M i - ' P sriathi
20600332841 o ! * . LT L] 8t 1
20800083971 CORSONTIO BELVANEGRE: N 4 4550 5 NO 2
20438186379 CONVSTRUCTORA GLERRA 5A G . N ’ 405, @ RO 3
20498333347 KHUT BRL. e w50 o NG 4
2040847886 CONSCRCIDLED — s o8a4 sl NO H

4 & ”'{F‘s“l:‘;:’: ’ =
SEGUNDO: Acto seguido, a fin de continuar- gen el procedimiento el comité procede con la
CALIFICACION, de las ofertas de acuerdo con el orden de prelacion, determinado lo siguiente:

1. El postor CONSORCIO IBHERIA (Integrado por IBHERIA S.A.C. y OBRETECH SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA - OBRETECH S.A.C.), no acredita experiencia en la ejecucion de
obras similares al objeto de la convocatoria. Por lo tanto, no cumple con acreditar el requisito
de callificacion solicitado en las bases integradas, segun detalle en Anexo -03. Por lo que,
su oferta NO CALIFICA.

2. El postor CONSORCIO SELVA (Igfegrado por CAMPUS CONTRATISTAS
GENERALES S.R.L. y CONST 1?'3 G & TOWER S.R.L.), no acredita

m@

experiencia en la ejecucion de ¢ de la convocatoria. Por lo tanto, no
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cumple con acreditar el requisito de calificacién solicitado en las bases integradas, segun
detalle en Anexo -03. Por lo que, su oferta NO CALIFICA.

3. El postor CONSTRUCTORA GUERRA S.A.C., no acredita experiencia en la ejecucion de
obras similares al objeto de la convocatoria. Por lo tanto, no cumple con acreditar el requisito
de calificacion solicitado en las bases integradas, segln detalle en Anexo -03. Por lo que,
su oferta NO CALIFICA.

4. El postor KHUT SRL, no acredita experiencia en la ejecuciéon de obras similares al objeto
de la convocatoria. Por lo tanto, no cumple con acreditar el requisito de calificacion solicitado
en las bases integradas, seglin detalle en Anexo -03. Por lo que, su oferta NO CALIFICA.

5. El postor CONSORCIO LEO (Integrado por PARUSIA CONTRATISTAS GENERALES
S.A.C. y CORPORATIVO LEO S.R.L.), no acredita experiencia en la ejecucion de obras
similares al objeto de la convocatoria. Por lo tanto, no cumple con acreditar el requisito de
calificacién solicitado en las bases integradas, segln detalie en Anexo -03. Por lo que, su
oferta NO CALIFICA.

TERCERO: De acuerdo a la calificacién de las ofertas; alno existir ofertas validas, el comité de
seleccion procede a declarar DESIERTO |a ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°033-2024-
MDASA-CS-1 correspondiente a la CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA
CONTRATACION DE UNA PERSONA NATURAL O JURIDICA ENCARGADA DE LA
EJECUCION DEL PROYECTO: CREACION DEL AREA RECREATIVA DE LA MZ. K1, LOTE
2 UPIS RAMIRQ PRIALE, SECTOR PAMPAS DE POLANCO, DISTRITO DE ALTO SELVA

ALEGRE - AREQUIPA - AREQUIPA; CUI:2043301.

Estando conformes los presentes, siendo las 15:00 del mismo dia se procede a firmar al pie en
sefial de conformidad.

efite|Suplente

Ing. Catherine Rosse Mary Guillen Alcazé}
Primer Miembra Titufar ~

,5 9"
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' MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE ALTO SELVA ALEGRE

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°033-2024-MDY

CALIFICACION DE OFERTAS

ANEXO -03

N° POSTOR

REQUISITOS DE CALIFICACION

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

CONSORCIO IBHERIA
Integrado par
1 * IBHERIASAC.
* OBRETECH SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA - OBRETECH S.A.C.

NO CALIFICA

No acredita experiencia en Ia ejecucion de obras similares al objeto de la convocatoria, Por
lotanto, no cumple con acreditar el requisito de calificacion solicitado en las bases integradas.
No habiéndose considerado la Gnica experiencia presentada, debido a que, esta corresponde
un contrato suscrit con_la entidad, por lo que, de la verificacion realizada en Ila
dqglgmggfébibn e@?;g_me de f& obra, se hallé la existencia de resolucidn de adicionales al
cofitrate, principal aprobados, asi.comd’un laudo arbitral en transito por concepto de penalidad
pendiente; Por lo que, el monto facturado acumulado declarado en la oferta del postor no
correspondemglgé monto ;,f@nal del contrato, presentando informacion incongruente; y en
consecuencia. &l comité no puede determinar cual es el monto final ejecutado en dicha
experiengia. W

CONSORCIO SELVA
ALEGRE

Integrado por

* CAMPUS CONTRATISTAS GENERALES
S.R.L.

* CONSTRUCTORA BUILDING & TOWER
SRL

-tV NO CALIFICA
No acredita expgriencia, en la ejecucion de obras similares al objeto de la convocatoria. Por
lotanto, re cumple con acreditar gl requisito de calificacion solicitado en las bases integradas.
No habiéndose considerado las siguientes experiencias:
Experiencia N°1, debido a que, el contrato de consorcio no cuenta con el contenido minimo
establecido de acuerdo a la normativa, encontrandose incompleto al no sefialar las
obligaciones y porcentajes de las mismas asumidas por cada uno de los consorciados, en la
ejecucién de obra,
Experiencia N°2, debido a que, su denominacién no corresponde a la sefalada en la
definicién de obras similares de las bases del procedimiento, siendo esta MEJORAMIENTO
Y/O REMODELACION Y/O AMPLIACION DE SERVICIO DEPORTIVO Y RECREATIVO Y/O
COMPLEJO DEPORTIVO Y RECREATIVO. Por lo que se precisa, que la experiencia
presentada es deportiva, y de acuerdo a la definicién se pide que todos los contratos
presentados para acreditar experiencia correspondan a intervenciones sean deportivo y
recreativo. :

3

| Ne oredita-experiensiacen la.

e

NO CALIFICA - :

if j‘ﬁewras similases al objeto de |a convocatoria. Por
tequisito de calfficasion selichtado en las bases in tegradas.
%periencias N°1| debidea que. su denominacion no
ofresponde a la sefialada ed la definicion de obras Similares de fas bases de! procedimiento
siendo ‘esta. MEJORAMIENTO Y/O . REMODELACION ¥/0 AMPLIACION DE SERVICIO

| ' TIVO Y/O COMPLE JO DEPORTIND Y RECREATIVO. Por o que
ias presentadas son recreativas y en otras deportivas y de
& i e que todos los contralos presantades para acreditar experiencia
corespondan a intervenciones sean:deportivo y recreativo.

10./nc simpis.con-acredi
-N&“g;iendosé considefaddlas

CONSTRUGTORA GUERRA
S.A.C. f s
SEGDO
MIEMBRO /
4 | KHUT SRL

1 se pide

. . NO CALIFICA
No aeredita experiencia, en la eje%gbcién de obras similares al objeto de la convocatoria. Por
lo tanto',ﬂg;cumple con acreditar.el requisito de calficacion solicitado en las bases integradas.

No habiénstg-dbnsideradp#a‘ Unica experiencia presentada, debido a que, su denominacién

no correip@"ﬁde ala _seﬁé@@a en la definicidn de obras similares de las bases del

| progediaiiento, siendg esta MEJORAMIENTO Y/O REMODELACION Y/O AMPLIACION DE

"SER CJO DEPORTIVO Y RECREA'I:IVO ¥/O COMPLEJO DEPORTIVO Y RECREATIVO.
ue s'e'mg‘cisa.__qqe la expetien cia presentada es deportiva, y de acuerdo a la definicion
qUEtodes 103 cofiffatos sentados para acreditar experiencia correspondan a

intervencienes sean depottivey, recreativo.

CONSORCIO LEO

Integrado por
5 * PARUSIA CONTRATISTAS GENERALES
SAC

+ CORPORATIVO LEO SRL.

e
NO CALIFICA
No acredita experiencia, en Ia ejecucion de obras similares al objeto de la convocatoria. Por
lo tanto, no cumple con acreditar el requisito de calificacion solicitado en |as bases integradas.
No habiéndose considerado las siguientes experiencias:
Experiencia N°1, 2 y 4, debido a que, su denominacion no corresponde a la sefialada en la
definicién de obras similares de las bases del procedimiento, siendo esta MEJORAMIENTO
Y/O REMODELACION Y/Q AMPLIACION DE SERVICIO DEPORTIVO Y RECREATIVO Y/O
COMPLEJO DEPORTIVO Y RECREATIVO. Por lo que se precisa, que las experiencias
presentadas corresponden a servicios en general
Experiencia N°3, debido a que, el contrato de consorcio no fue suscrito de acuerdo con lo
dispuest k y 7.4.2 de la Directiva de consorcios, toda vez que, las
ia to de consorcio, solo uno de los consorciados se obligé a
relacionados al objeto del contrato.

=]
=3
&
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ﬁ PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 4267-2024-TCE-S6

Sumilla: “los adicionales de obra corresponden a una prestacion que
se realiza de forma “adicional” a lo originalmente pactado,
por lo que, por su propia naturaleza, no modifica lo que ya
se contraté de manera inicial; por consiguiente, podria
considerarse una prestacion que favorece o incrementa la
experiencia del postor que presta dicha obra, que de
ninguna manera resta lo contratado”.

Lima, 30 de octubre de 2024

VISTO en sesion del 30 de octubre de 2024 de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 10619/2024.TCE., sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el Consorcio Ibheria, conformado por las empresas Ibheria
S.A.C. y Obretech S.A.C., contra la descalificacién de su oferta y el otorgamiento de la
buena pro de la Adjudicacion Simplificada N° 33-2024-MDASA-CS — Primera
convocatoria; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. De acuerdo a la informacidn registrada en el SEACE, el 18 de julio de 2024, la
Municipalidad Distrital de Alto Selva Alegre, en adelante la Entidad, convocé la
Adjudicacion Simplificada N° 33-2024-MDASA-CS - Primera convocatoria, para la
contratacién de la ejecucién de la obra “Contratacion de una persona natural o
juridica encargada de la ejecucion del proyecto: Creacion del drea recreativa de la
Mz K1, Lote 2 Upis Ramiro Prialé, sector Pampas de Polanco, distrito de Alton Selva
Alegre — Arequipa — Arequipa, CUI 2043301”, con un valor referencial de S/ 1 428
706.92 (un millén cuatrocientos veintiocho mil setecientos seis con 92/100 soles),
en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N.2 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N.2 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N.2 344-2018-EF y modificatorias,
en lo sucesivo el Reglamento.

Segun el cronograma del procedimiento de seleccidn, el 19 de agosto de 2024, se
llevd a cabo la presentacidn de ofertas; asimismo, el 18 de setiembre del mismo

Pagina 1 de 27
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afio se notificé a través del SEACE la declaratoria de desierto del procedimiento de
seleccion, obteniéndose los siguientes resultados®:

POSTOR

ETAPAS

Admision

Evaluacion

Precio

Puntaje
total
obtenido
(considerando
bonificacion)

Orden de
prelacion
determinado
por sorteo
electrénico

Calificacion
y resultados

Consorcio Ibheria
(integrado por
Ibheria S.A.C. y
Obretech S.A.C.)

Admitido

S/ 1285
836.23

105

Descalificado

Consorcio  Selva
Alegre (integrado
por Campus
Contratistas
Generales S.R.L. y
Constructora
Building & Tower
S.R.L.)

Admitido

S/ 1285
836.23

105

Descalificado

Constructora
Guerra S.A.C.

Admitido

S/ 1285
836.23

105

Descalificado

KHUT SRL

Admitido

S/ 1285
836.23

105

Descalificado

Consorcio Leo
(integrado por
Parusia
Contratistas
Generales S.A.C. Y
Corporativo  Leo
S.R.L)

Admitido

S/1371
558.64

98.44

Descalificado

Ica Grupo
Contratistas
Generales S.A.C.

No Admitido

No admitido

Consorcio San
Jacinto (integrado
por ZBL Asociados

No admitido

No admitido

1

Pagina 2 de 27
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S.R.L. v Mz
Contratistas
Generales E.I.R.L.)

Mediante Escrito N° 1, presentado el 25 de setiembre de 2024 ante la Mesa de
Partes del Tribunal de Contrataciones el Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el
Consorcio Ibheria, conformado por las empresas Ibheria S.A.C. y Obretech S.A.C.
en adelante el Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la
descalificacidon de su oferta y la declaratoria de desierto del procedimiento de
seleccion, solicitando como pretensiones que se deje sin efecto la descalificacién
de su oferta, se revoque la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccién
y, por ultimo se le otorgue la buena pro.

Para sustentar las pretensiones que realiza, ofrece los siguientes fundamentos:

¢ Manifiesta que el comité de seleccion descalificé su oferta, bajo el sustento
de que no acredito el requisito de calificacion experiencia del postor en la
especialidad, al no haber presentado los documentos de modificacién
contractual.

En tal sentido, refiere que el comité pretende que las resoluciones de
adicionales aprobadas al contrato principal debieron formar parte de la
oferta, y la ausencia de las mismas daria lugar a que se haya presentado
informacidén incongruente.

e Sobre ello, sefala que el comité de seleccion ha realizado un mal
procedimiento de calificacién de la oferta, puesto que pretende considerar
un laudo arbitral por concepto de penalidades. Asimismo, sefiala que no es
correcto asumir que por la aplicaciéon de una penalidad el monto del
contrato ejecutado se reduce, toda vez que la aplicacidn de una penalidad
no interfiere ni varia en nada la ejecucién.

e Precisa que las bases integradas no establecen la obligacién de presentar
documentos de sustento de la aplicaciéon de penalidades, con el fin de
acreditar la experiencia del postor en la especialidad.

e Agrega que, el comité de seleccidn no tiene la facultad ni la posibilidad de

inferir o interpretar hecho alguno fuera de la oferta presentada por el
postor, por lo que dicho acto resulta una calificacion subjetiva.

Pagina 3 de 27
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e Manifiesta que en los folios 42 al 56 de su oferta, se encuentran los
documentos que sustentan la Unica experiencia del postor en la
especialidad declarada en el Anexo N° 10 — Experiencia del postor en la

especialidad.

Con relacidn a ello, sefiala que la experiencia que presenté se encuentra
relacionada al contrato de la ejecucion de la obra “Mejoramiento del
Complejo Recreacional Infantil del Pueblo Joven Apurimac Mz Z, Lote 1,
distrito de Alto Selva Alegre, Arequipa, Arequipa”, con un monto
contractual de S/ 4 196 242.47, en el cual la empresa Obretech S.A.C. conté

con una participacién del 65% equivalente a S/ 2 727 557.61.

e Asimismo, indica que, para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad, ademas del contrato antes citado, en los folios 51 al 56 de su
oferta, presentd el contrato de consorcio y el Acta de recepcion de obra,

respectivamente.

e Precisa que, en los documentos presentados en su oferta, se advierte que
el monto del contrato es el mismo que figura en el acta de recepcidn, y es
el mismo que se consignd en el Anexo N° 10- Experiencia del postor en la

especialidad.

e En ese sentido, considera que su oferta debid ser calificada, toda vez que
cumplié con acreditar la experiencia del postor en la especialidad; por
consiguiente, se debe revocar la declaratoria de desierto del

procedimiento de seleccién y otorgarle la buena por a su favor.

e Seiala que el comité de seleccidn no ha realizado una calificacién de
acuerdo a lo establecido en las bases, normativa vigente y el Acuerdo de
Sala Plena N° 002-2023/TCE, extralimitdndose en la interpretacién vy

calificacion de los documentos que presentaron en su oferta.

Con decreto del 30 de setiembre de 2024, debidamente notificado en el SEACE el
1 de octubre del mismo ano, la Secretaria del Tribunal admitié a tramite el recurso
de apelacion presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid
traslado a la Entidad, a fin de que cumpla, entre otros aspectos, con registrar en
el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicidn respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se
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dispuso notificar el recurso interpuesto, a los postores distintos del Consorcio
Impugnante que pudieran verse afectados con la resolucion que emita este
Tribunal, mediante su publicaciéon en el SEACE, y remitir a la Oficina de
Administracién y Finanzas el comprobante de depdsito en cuenta corriente

expedido por el Banco de la Naciéon para para su verificacion y custodia.

El 6 de octubre de 2024, la Entidad registré en el SEACE el Informe Técnico N° 002-
2024-AJGR-MDASA suscrito por el sefior Alan Garcia Rivera en calidad de Asesor
Externo, en el que indica su posicidn respecto a los hechos materia de controversia

planteados en el recurso de apelacién, de acuerdo a lo siguiente:

e Sostiene que la razéon que motivé la decision del comité de seleccién a
determinar la descalificacion de la oferta del Impugnante, se debid a que,
al tratarse de una experiencia presentada de un contrato suscrito con la
Entidad, se advirtié la existencia de un laudo arbitral, procediéndose a
verificar la plataforma SEACE, encontrandose, ademas, modificaciones

contractuales sobre el monto total de ejecucion.

e Indica que en el Anexo N° 10 — Experiencia del postor en la especialidad, se
consignd como Unica experiencia el Contrato N° 007-2022-MDASA con un
monto facturado de S/ 2 727 557.60, que corresponde al porcentaje de

participacion de la empresa Obretech S.A.C.

Sobre ello, refiere que el monto facturado declarado por el Impugnante en
su Anexo N° 10 no resulta congruente respecto al monto total de la
ejecucidn de la obra, toda vez que de acuerdo al Acuerdo de Sala Plena N°
002-2023/TCE, lo relevante en cuanto al monto es que la documentacién
presentada por el postor refleje el pago que finalmente el contratista
recibid por parte de la entidad contratante luego que la obra fue concluida.

Asimismo, precisa que el motivo de la descalificacion de la oferta del
Impugnante no fue la exigencia de documentos adicionales a los
presentados, ni la existencia de un laudo arbitral, sino la existencia de
modificaciones contractuales en el contrato presentado, toda vez que la
documentacién que se presentd es incongruente con el monto total que

implicd la ejecucion del contrato.
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e Seiala que el comité de seleccidn en la calificaciéon de la oferta del
Impugnante actud de forma objetiva, de acuerdo a lo requerido en las
bases integradas del procedimiento de seleccidon y normativa vigente.

e Adicionalmente indica que, se pone en conocimiento del Tribunal que el
Consorcio Selva Alegre y la empresa Dynamika Consultores vy
Administradores S.R.L. comunicaron la existencia de irregularidades
cometidas por el comité de seleccién en el procedimiento de seleccidn,
contraviniendo normas legales.

Sobre ello, sefiala que con ocasién del pliego de formulacién de consultas
y observaciones se solicitd que se amplie la definicién de obras similares, a
fin de fomentar la mayor participacion de postores; sin embargo, sefiala
qgue el comité de seleccidn, al absolver tales consultas, no ha motivado
objetiva y razonablemente lo observado. Asimismo, refiere que de la
revisidn a la plataforma Infobras, se observa que la ejecucién corresponde
al tipo de obra de creaciéon de complejo recreacional.

Con relacidn a ello, considera que no es obligatoria la inclusion del término
“Y Deportivo”, por ser restrictivo y limitativo, restringiendo la participacién
de postores.

Mediante decreto del 9 de octubre de 2024, se dispuso remitir el expediente a la
Sexta Sala del Tribunal para que evalule la informacién que obra en el mismo y, de
ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para
resolver.

Por medio del decreto del 11 de octubre de 2024, se programé audiencia publica
para el 18 del mismo mes y afio.

A través de la Carta N° 080-2024-SGASG-MDASA, presentada el 16 de octubre de
2024 ante el Tribunal, la Entidad remitié la Carta N° 001-2024-CONSORCIO SELVA
ALEGRE emitida por el Consorcio Selva Alegre y la carta s/n de fecha 1 de octubre
de 2024, emitida por la empresa Dymamika Consultores y Administradores S.R.L.,
en los cuales solicitaron que la Entidad declare la nulidad del procedimiento de
seleccion, debiendo retrotraerse a la etapa de calificacién y evaluacion de ofertas,
a efectos que el comité de seleccién determine que sus ofertas si califican y
otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién a quien corresponda.
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Mediante Oficio N° 125-2024-GM/MDASA, presentado el 16 de octubre de 2024
ante el Tribunal, la Entidad acredité a su representante para hacer informe oral en
la audiencia programada.

A través del escrito s/n, presentado el 16 de octubre de 2024 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante acreditd a sus representantes para hacer informe oral en
la audiencia programada.

Con decreto del 17 de octubre de 2024, se dejo a consideracién de la Sala la Carta
N° 080-2024-SGASG-MDASA, presentada el 16 del mismo mes y afio ante el
Tribunal por la Entidad.

El 18 de octubre de 2024 se llevd a cabo la audiencia programada, con la
participaciéon de los representantes del Consorcio Impugnante y de la Entidad.

Mediante decreto del 18 de octubre de 2024, a fin de contar con mayores
elementos para resolver, se requirid a la Entidad que remita un informe técnico
legal complementario, en el cual explique laimportancia de requerir que en el Acta
de Recepcidn de obra del 29 de diciembre de 2023 contemple los adicionales de
lo que fue materia el Contrato de Ejecucidon de Obra N° 007-2022-MDASA del 12
de abril de 2022, con el fin de acreditar la experiencia del postor en la especialidad,
ello teniendo en cuenta el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE.

Con decreto del 24 de octubre de 2024, se declard el expediente listo para
resolver.

Mediante Carta N° 086-2024-SGASG-MDASA, presentada el 24 de octubre de 2024
ante el Tribunal, la Entidad brindé atencién al requerimiento de informacién
planteado con decreto del 18 de octubre de 2024, ante lo cual remitié el Informe
Técnico N° 004-2024-AJGR-MDASA, suscrito por el sefior Alan Garcia Rivera en
calidad de abogado externo, en el cual refiere lo siguiente:

e Sefala que el monto correspondiente a adicionales aprobados y pagados
representa una clara modificacion al monto contractual.

e Ademas, indica que la documentacion presentada por el Consorcio
Impugnante respecto del Contrato N° 007-2022-MDASA y su respectiva
acta de recepciéon no acredita el monto final ejecutado, pues a pesar de
conocer las modificaciones contractuales del monto, lo declarado en su
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Anexo N° 10 no refleja el pago que recibié por parte de la Entidad luego
que la obra fue concluida, por lo que pretendid sorprender al comité de
seleccion debido a que los montos que indican sus documentos no se
ajustan a la realidad de la obra, vulnerando el principio de presuncion de
veracidad.

e Refiere que segun el Acuerdo de Sala Plena N° 002-2023/TCE para la
acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad, es posible
presentar el contrato y su respectiva acta de conformidad de obra; sin
embargo, en su contenido debe desprenderse que la obra fue culminada y
el monto total que implicé su ejecucidén, considerando todas sus
modificaciones, para lo cual debe reflejarse en dicho documento, el monto
que finalmente el contratista recibié por parte de la Entidad contratante
una vez concluida la obra.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Consorcio Ibheria, conformado por las empresas Ibheria S.A.C. y Obretech S.A.C,
contra la descalificacion de su oferta y la declaratoria de desierto de Ia
Adjudicacion Simplificada N° 33-2024-MDASA-CS — Primera convocatoria.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacion
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entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensidn sea evaluada por el 6rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el recurso es procedente o, por el contrario,
se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT? y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto a una adjudicacion simplificada, cuyo valor
referencial asciende a S/ 1 428 706.92 (un millén cuatrocientos veintiocho mil
setecientos seis con 92/100 soles), se tiene que dicho monto es superior a 50 UIT,
por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

El procedimiento de seleccion se convocd el 18 de julio de 2024, por el cual el valor de la Unidad Impositiva
Tributaria aplicable es la del afio 2024, la cual asciende a S/ 5 150.00, segun lo aprobado mediante Decreto
Supremo N° 309-2023-EF. Al respecto, cincuenta (50) UIT ascienden a S/ 257 500.00.
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En el caso concreto, el Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelaciéon
contra la descalificacion de su oferta y la declaratoria de desierto del
procedimiento de seleccidn; por consiguiente, se advierte que el acto objeto de
cuestionamiento no se encuentra comprendido en la relacion de actos
inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacioén de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

De igual modo, segun el literal c) del articulo 122 del Reglamento, la omision de
los requisitos senalados en los literales b), d), e), f) y g) del articulo 121 -
identificacion del impugnante, el petitorio, las pruebas instrumentales
pertinentes, la garantia por interposicién del recurso y copia de la promesa de
consorcio, cuando corresponda—, es subsanada por el apelante dentro del plazo
maximo de dos (2) dias habiles contados desde el dia siguiente de la presentacién
del recurso de apelacidn. Este plazo es Unico y suspende todos los plazos del
procedimiento de impugnacién.

En aplicacidon a lo dispuesto en el citado articulo, teniendo en cuenta que el
procedimiento de seleccidn se efectudé mediante una adjudicacidn simplificada, el
Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su
recurso de apelacién, el cual vencia el 25 de setiembre de 2024, considerando que
la declaratoria de desierto se notificd en el SEACE el 18 del mismo mes y afio.

Precisamente, se aprecia que el 25 de setiembre de 2024, el Impugnante presenté
su escrito impugnatorio; en ese sentido, se aprecia que cumplid con interponer su
recurso dentro del plazo descrito en el articulo 119 del Reglamento.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacion, se aprecia que estd suscrito por Pamela
Caroline Rodriguez Sanchez, representante comun del Consorcio Impugnante.
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El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual pueda evidenciarse y determinarse que
alguno de los integrantes del Consorcio Impugnante se encuentre inmerso en
causal de impedimento.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que los integrantes
del Consorcio Impugnante se encuentren incapacitados legalmente para ejercer
actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los catalogos
electrdénicos de acuerdo marco, solamente pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacion, a través del cual se pueden impugnar los actos dictados
durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del
contrato.

Nétese que, de determinarse irregular la decision del comité de seleccion, causaria
agravio al Consorcio Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a
la buena pro, puesto que la declaratoria de desierto habria sido realizada
transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases integradas; por
tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

De tal modo, el Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad
procesal para impugnar la descalificacion de su oferta y la declaratoria de desierto

del procedimiento de seleccion.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
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En el caso concreto, la oferta del Consorcio Impugnante se descalificé.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Consorcio Impugnante solicitdé como pretensiones que se deje sin efecto la
descalificacion de su oferta, se revoque la declaratoria de desierto del
procedimiento de seleccién vy, por ultimo, que se le otorgue la buena pro del
procedimiento de seleccion; por tanto, de la revisidn a los fundamentos de hecho
del recurso de apelacién, se aprecia que estos se encuentran orientados a
sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la presente causal de
improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde efectuar el analisis de los asuntos de
fondo planteados.

PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacién se advierte que el Consorcio Impugnante
solicito a este Tribunal lo siguiente:

e Se deje sin efecto la descalificacidén de su oferta.
e Serevoque la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccion.
e Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
indica que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el escrito de
absolucién de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del plazo
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previsto, sin perjuicio de la presentaciéon de pruebas y documentos adicionales
que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados
deben absolver el traslado del recurso de apelacion dentro del plazo de tres (3)
dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente de haber sido notificados con
el respectivo recurso.

Cabe seialar que lo antes citado tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En ese contexto, se tiene que el decreto de admisidn del recurso fue publicado de
manera electrénica por el Tribunal en el SEACE el 1 de octubre de 2024, por lo cual
la absolucién al traslado del recurso de apelacién podia hacerse hasta el 4 del
mismo mes y afio.

Sin embargo, no se ha apersonado ningun otro postor que se considere afectado
con la interposicién del recurso, pues en tanto el procedimiento fue declarado
desierto, solo el Consorcio Impugnante recurridé a su descalificacién, por lo que,
los puntos controvertidos serdn determinados en virtud del recurso impugnativo.

En atencidn a lo expuesto, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:
- Determinar si corresponde dejar sin efecto la decisidon del comité de seleccion
de descalificar la oferta del Consorcio Impugnante y, como consecuencia de

ello, revocar la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccidn.

- Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Consorcio Impugnante.
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ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia 'y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al anadlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde dejar sin efecto la

decision de descalificar la oferta del Impugnante y, como consecuencia de ello, revocar
la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccidn.

9.

Considerando que el Consorcio Impugnante cuestiona la descalificacién de su
oferta, corresponde traer a colacion el “Acta de admisidn, evaluacidn, calificacién
y otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacidon Simplificada N° 033-2024-
MDASA-CS” del 6 de setiembre de 2024, en la que el comité de seleccidn senald el
motivo de su decisidn, de acuerdo a los siguientes términos:
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Segun se aprecia, el comité de seleccidon descalificd la oferta del Consorcio
Impugnante, pues considerd que este no acreditd el requisito de calificacion
experiencia del postor en la especialidad, debido a que no incluyd en su oferta,
entre los documentos para acreditar dicha experiencia, aquellos que acreditan
modificaciones contractuales, como la resolucién de adicional al contrato y el
laudo arbitral en transito por concepto de penalidad pendiente.

Asimismo, el comité de seleccidon precisa que el monto facturado de la unica
experiencia declarada en el Anexo N° 10 no resulta congruente con el monto final
del contrato, considerando las modificaciones contractuales; es decir, a su criterio
no es posible determinar el monto final ejecutado de dicha experiencia; por lo
tanto, no se validd la Unica experiencia presentada en la oferta.

Frente a ello, el Consorcio Impugnante en su recurso de apelacién sefialé que a fin
de acreditar su experiencia, presentd en su oferta el Contrato de ejecucion de la
obra “Mejoramiento del Complejo Recreacional Infantil del Pueblo Joven
Apurimac Mz Z, Lote 1, distrito de Alto Selva Alegre, Arequipa, Arequipa”, con un
monto contractual de S/ 4 196 242.47, en el cual la empresa Obretech S.A.C. conté
con una participacion del 65% equivalente a S/ 2 727 557.61; asi también, el
contrato de consorcio y el Acta de recepcion de obra.

En ese sentido, considera que la experiencia declarada por su representada esta
acreditada. Ademas, cuestiona la observacion del comité de seleccion al solicitarse
la presentacion de las resoluciones de adicionales al contrato original y el laudo
arbitral por concepto de penalidades, mediante los cuales se acreditarian
modificaciones contractuales.
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Por su parte, la Entidad registré en el SEACE el Informe Técnico N° 002-2024-AJCR-
MDASA, suscrito por el sefior Alan Garcia Rivera en calidad de Asesor Externo, en
el que manifiesta que la razén por la cual el comité de seleccion descalificé la
oferta del Consorcio Impugnante no fue debido a la existencia de un laudo arbitral
o resolucién de adicionales, sino la existencia de modificaciones contractuales en
el contrato presentado y que la documentacidon que se presenté para acreditar
dicha experiencia es incongruente con el monto total que implicé lo realmente
ejecutado.

Sobre ello, refiere que el monto facturado declarado en el Anexo N° 10 no resulta
congruente respecto al monto total de la ejecuciéon de la obra, lo que contradice
el Acuerdo de Sala N° 002-2023/TCE, en el cual se ha dispuesto que lo relevante
en cuanto al monto, es que la documentacion presentada por el postor refleje el
pago que finalmente el contratista recibié por parte de la Entidad contratante
luego que la obra fue concluida.

Segun se desprende de los argumentos sefalados, la controversia gira en torno a
determinar si el Consorcio Impugnante acreditd el requisito de calificacién
experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo establecido en las bases
integradas del procedimiento de seleccion.

A fin de esclarecer la controversia aludida, resulta pertinente traer a colacién lo
sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccion, pues estas
constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los participantes
y/o postores, asi como el comité de seleccidén al momento de evaluar las ofertas y
conducir el procedimiento.

En relacidn con ello, se advierte que en el literal B del numeral 3.2 del capitulo lll
de la seccion especifica de las bases integradas, se establecen como condiciones
para sustentar el requisito de calificaciéon “Experiencia del postor en la
especialidad”, las siguientes:
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=] EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a %/1,428,706,92 (Un Milién
Cuatrocientos Veintiocho Mil Setecientos Seis con 92/100 Soles). on la ejecucion de obras similares,
durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que & computaran desde la
suscrnpelon del acta de recepcion de obra

Se considerard obra similar a4 MEJORAMIENTO Y/O REMODELACION Y/O AMPLIACION DE
SERVICIO DEFORTIVO Y RECREATIVO Y/O COMPLEJO DEPORTIVO ¥ RECREATIVO

Acreditacion

La experiencia del postor se acreditard con copla simple de: (1) contratos y sus respectivas actas de
recepcion de obra; (Il) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o () contratos y sus
respectivas constanclas de prestacion o cualquier otra documentacion *? de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue conclulda, asl como el monto total que IMplicd su ejecuclon;
cormespondientes a un Mmaximo de veinte (20) contrataciones

En 108 casos que se acredite experiencla adquinda en consorclo, debe presentarse la promesa de
cCONsSOrclo o el contrato de consorcio del cual se desprenda fenacientemente @l porcentaje de las
obligaciones que se asumid en el contrato presentado, de o contrario, No se computard la expernencia
proveniente de dicho contrato

Asimismo, cuando se presenten contratos denvados de procesos de selecclon convocados antes del
2009 2012, la calificacion se cefiird al método descrito en la Directiva “Participacion de Proveaedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado”, deblendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones
equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso
que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se presumird que las
obligaciones se ejecutaron en pares iguales

51 el ttular de la experencia no es el postor, consignar sl dicha experienclia corresponde a 1a matrnz en
CABO que el postor Sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societana, deblendo acompaiiar la
documentacion sustentatoria correspondiente

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una reorganizacion
socletaria, debe presentar adiclonalmente el Anexo N* 9

Cuando los contralos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe Indicarse el
Hpo de camblo venta publicado por la Superntendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la
fecha de suscripcion

Sin peruicio de o antenor, los postores deben llenar y prasentar @l Anexo N° 10 refendo a la expenencia
del postor en la especialidad

Importante

En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a ia Directiva
“Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”.

*Extraido de la pagina 46 de las bases integradas

14. Noétese que para acreditar el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la
especialidad”, se requirid que los postores presenten un monto facturado
acumulado equivalente a S/ 1 428 706.92 (un millén cuatrocientos veintiocho mil
setecientos seis con 92/100 soles), en la ejecucion de obras similares durante los
diez (10) afios anteriores a la fecha de la presentaciéon de ofertas que se
computaran desde la suscripcidn del acta de recepcidn de obra.

Asimismo, a efectos de sustentar el monto facturado por cada una de sus
experiencias, los postores debian presentar los siguientes documentos:

(i)  Contratosy sus respectivas actas de recepcion de obra; o

(ii)  Contratos vy sus respectivas resoluciones de liquidacion; o

(iii) Contratos y sus respectivas constancias prestacion o cualquier otra
documentacioén de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucién, con un
maximo de veinte (20) contrataciones.
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Aunado a ello, en el caso de experiencias presentadas en forma consorciada, las
bases integradas establecen que debe presentarse, adicionalmente a los
documentos requeridos para sustentar la ejecucién de obra, la promesa o
contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumid en el contrato presentado.

Ahora bien, de la revisién de la oferta del Consorcio Impugnante, se aprecia que
este presentd el Anexo N° 10 — Experiencia del postor en la especialidad”,
mediante el cual declaré una Unica experiencia, correspondiente al Contrato N°
007-2022-MDASA del 12 de abril de 2022 con un importe de S/ 4 195 242.47.

Al respecto, cabe precisar que segun lo declarado por la empresa Obretech S.A.C.,
esta tuvo el 65% de participacién en dicho contrato, por tal razén, en el referido
Anexo N° 10 se declaré6 como monto facturado el ascendente a S/ 2 727 557.61,
conforme se aprecia a continuacion:

6% CONSORCIGHZ

ANEXO N* 10 OO 3
EXPERIENCIA DEL POSTOR £ LA ESPECIALIDAD Ny IBHERIA
COMITE DE SELECCION
ADJUGICACION RIMPLFICADA N* 023 2024 MOASA C5-1
Fraserie
Madiarts o srusartn of swacrtn delefs b uguermn cono EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES
| FEGWA OF ©  BRFNasCA | T wOwTo
e ORIATY R CORTHATS W | et e waom |
» " conemivo | Coneto PROMENTE | Mosicd mecmt | OSSR | SACTURADD
OhtA | I ~ ACOMAADD

TOTAL & 27T 8T

CONSORGO BN AN

|y
Famis [ Gadripaly ddoche
ra——— L

Firma, Nambres y Apetidos de! pestor o
Ropresentanto 16ga © Comm, sagin cormeeponds

P — e

*Extraido del folio 42 de la oferta del Consorcio Impugnante.

Asimismo, se evidencia que, para sustentar esta experiencia, el Consorcio
Impugnante presentd en su oferta los siguientes documentos:

- Contrato de ejecucién de obra N° 007-2022-MDASA (obrante en los folios
44 al 50 de la oferta del Consorcio Impugnante), suscrito el 12 de abril de
2022, entre la Municipalidad Distrital de Alto Selva Alegre [la Entidad] y el
Consorcio Obretech, conformado por las empresas Obretech S.A.C.,
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Nxtgen S.A.C. y Solver Ti S.A.C., para la ejecucidn de la obra “Mejoramiento
del complejo deportivo recreacional infantil del Pueblo Joven Apurimac Mz
Z, Lote 01, distrito de Alto Selva Alegre, Arequipa, Arequipa”.

- Contrato de consorcio del 11 de marzo de 2022 (obrante en los folios 51 al
53 de la oferta del Consorcio Impugnante), del cual se desprende el
porcentaje de participacion de 65% de la empresa Obretech S.A.C. en la
ejecucion de la obra “Mejoramiento del complejo deportivo recreacional
infantil del Pueblo Joven Apurimac Mz Z, Lote 01, distrito de Alto Selva

Alegre, Arequipa, Arequipa”.

- Acta de Recepcion de obra del 29 de diciembre de 2023 (obrante en los
folios 55 y 56 de la oferta del Consorcio Impugnante), en cuya primera
pagina se indica que la fecha de término contractual de obra fue el 13 de

noviembre de 2022.

Para mayor detalle, se reproduce los extremos pertinentes de tales documentos:

Contrato de ejecucion de obra N° 007-2022-MDASA

T‘UNTCIPIEIWIYAL DEALTO SELVA ALEGRE

O WO s

CONTRATE P EJEGUCKON DE CHEA W 86T.2033 MOASA
v,
ISITATION PUBIUCA ¥ 002 2923 MOARA

BRCHOON OC LA COWA DO, COMPLELO
MTANTL S PLESLO JOVEN ASLRSAL WE L LOTE 31 CRTITO OF ALTD S vA
MBDAE - AREGQUPA - ARCOLS A"

GO0 W e s MILIDRMAMENTD DEL

" LA ENT
S i S |
W - -
am. . oy
mti& ory zate COMBORCID CXlka racW wanlrrmde oo CORZTE
ARCHUA CERRAZA - COURTRCH BAL 2te LS W 200001 2A
9 LANTA LOUIDES AREOUN - AREGUSA 2 Lot USKAMWANTE ¥
-’4.:>)mh-wwhWh¢w"ﬂl MATEROA YA 4O
e THE T ANTIAY, M. B AT e 16 FEte A 1TI3X0A Aarmte N DN ool
x B0 PaRccal o Bl wasnl de Semews NETGEN BOCKRAD ANOMVA
ADR e LS N IORTINIDNG tov Sy gw we U Sees Lowooes B 00 Siere o
"\ Jove L RTINS N ( FD000 JROAET NS e pueeia i |-nm‘wﬂ3\~
‘.». xo::\h\~‘:,m—-u\u TH 48 sagn cete WD o w
,, ’} z. Abtew i a0 -m‘-m;

T \eere, o 1o A | Jewn ol W OO H-.\tl
08221 (B sy ORI B B M - CRAMMNTO
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vz iemn ) TO QR ALTO SELVA ALtans ISIPA . ARRGUSA o
Cwh m'm’v-ge.ru_ ey O

%QW. [V, ———

L cana
2 Cr cowen neo u..s:-m. wnrl DEL PUEBLO JOVEN APURMAC
gz‘m LOTE . mmrounmmv ALEGHL - AREGUSA - ANNCUTA
¥ GLAUSULA TERCENA MONTO COMTEACTUAL
g . -Pvl!“-br-“-nv.-‘v--jlllll Ceahn Witones e Woemrns y

Sevt M Do saarwty ¢ dou = - —-o;a..—-'-.nnnu.
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*Extraido de las paginas 44 y 45 de la oferta del consorcio Impugnante
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MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ALTO SELVA ALEGRE
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*Extraido de las paginas 48 y 49 de la oferta del consorcio Impugnante

Contrato de consorcio del 11 de marzo de 2022

%.._

CONTRATO DE CONSORCIO %

CONSTE POR EL PRESENTE CONTRATO DE CONSTITUCION DE CONSORCIO, densminado
CONSORCIO OBRETECH, que celebran la emprasa OBRETECH SA.C. identificada con Ruc N°
20600884821, con poder inscrito en is partida electronica N 11323095 del Registro de Personas Juridicas
de Arequipa con domiilio en Urb. Sama Lourdes B-08 -Distrito de Jose Luis Busiamante y Rivero
debidamente representada por su gerente don YVAN RUDY FLOREZ MAYORGA identficado con DN N*
40591563 con poderes nscritos on el asiento AGC001 de |a referda partita electrdnica. de oirs parte. s
empresa NXTGEN S.A C. identificade con Ruc N® 20603932633, con poder inscrito en fa parnida electronica
N" 11413282 del Registro de Permscnas Juridicas de Amaquipa con domiclio en Urt Santa Lourdes 5-08 - |
Drstnio de Joeé Lus Bustemante y Rivero, debidamente representada por su gerente don GONZALO
DANIEL FLOREZ MAYORGA identificado con DONI N* 70614850 con poderes inscritos en ef asienta AG0001

de la refends parida slectronica. de otra parte, la empresa SOLVER T S A C. identificada con Ruc N
20600828458, con poder inscrito en o partida electrénica N* 11324387 de! Registro de Perscnas Juridicas

de Areguipa con domiciio en Urt Killar Il D € - Distrito de José Luis Bustamante y Rivero, debidamente
representada por su gerente don GONZALC DANIEL FLOREZ MAYORGA identificado con DNI N*
70614850 con poderes inscritos en &l asiento CO0001 de |a referida partida slectrénica

B —

ANTECEDENTES

PRIMERA - LOS CONSORCIADOS son personas juridicas, las msmas que lienan por objeto socal
decicarse a actividades comarciales vinculacas a 1a construccin. Asimismo, LOS CONSORCIADOS
suscribieron una Promesa Formal de Consorcio (Anexo N 05) el 28 de febrero el 2022 para participar n
| la LICITACION PUBLICA N* 002-2022-MDASA/CS "MEJORAMIENTO DEL COMPLEJO DEPORTIVO
| RECREACIONAL INFANTIL DEL PUEBLO JOVEN APURIMAC MZ Z, LOTE 01, DISTRITO DE ALTO
! SELVA ALEGRE - AREQUIPA — AREQUIPA ™

SEGUNDA. - Por &l presente contrato, las panes acuerdan panicpar en Consordo e la ejecucion de la
obea. UCITACION PUBLICA N* 002-2022-MDASAJCS "MEJORAMIENTO DEL COMPLEJO DEPORTIVO
RECREACIONAL INFANTIL DEL PUEBLO JOVEN APURIMAC MZ Z, LOTE 01, DISTRITO DE ALTO
SELVA ALEGRE — AREQUIPA — AREQUIPA ", negocio que es descrito en la cfdusiufa siguiente En
consecuencia, LOS CONSORCIADOS se chigan mutuamente a participar en forma activs y directa en
dicho negocio. conforme & 1o estiputado en el presente documento. con & propdsito de obtener el beneficio
economice comun descrito en el presente contratoe

i QBJETO DEL CONTRATO
\
1
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o
&‘.
L (o] CHSAC. 85%
Administracion de la Obra
Financiamiento
Ejecucion de la Com
Tramie de Cartas Flanza
Operador Tributario RUC N* 20600894821
2 QBLIGACIONES DE NXTGENS AC. 25%
Administracdn de la Otwa
Financiamienta
Ejecucion de fa Dtiras
Tramite de Canas Fianza
-9 L} 13 SDESOLVERTISAC 10 %
Administracon de la Obra
Financiamiento
Ejecucion de ta Obma
Tramite do Gartas Fanza

TOTAL: 100%

Fiiamos como domicilio fiscal y legal: Urbanizacion Santa Lourdes 8-8 - José Luis Bustamante y Rivero
Provinoa y Departamento de Arequipa

(..)

En sefial de conformidad las partes suscriden este documento on la cludad da Arequipa, & los 11 dias del
mes de marzo del afo dos mil ventidos

, ~ '}; 3 I W/
S\TN \ / d
AN Pl oL A
/ Z <
b ey < | - t
Condorciado 1 Consorciado 2 Consarclado 3
OBRETECH SA.C, NXTGEN S.A.C. SOLVER T 5.A.C.
RUC: 20600894621 RUC: 20603932693 RUC: 20600928458
YVAN RUDY FLOREZ MAYORGA GONZALO DANIEL FLOREZ MAYORGA  GONZALO DANIEL FLOREZ MAYORGA
DNI: 40591563 ONI: 70614850 DNI: 70614850

*Extraido de las paginas 51., 52 y 53 de la oferta del consorcio Impugnante
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Acta de Recepcion de obra del 29 de diciembre de 2023

QAD GISTRT DE ALTO St {Ea

L C
Jy Uline Viices

ACTA DE RECEPCION DE OBRA

DBRA ¢ "MEIORAMIENTO DEL COMPLEID DEPORTWO RECREACIONAL
INFANTIL DEL FUEBLO IOVEN APURIMAC MZ 2, LOTE 01, DISTRITC DE
ALTD SELVA ALEGRE ~ AREQUIPA - AREQUIPAY CUI: 2149539

de Arequipa, se constituyé ta Comisidn de Recapcion de Obras de ks Municipalidad Distrital de
Alto Selva Alegrs, nombrada con Resolucidn de Gerencia Municipal N° 008-2023-GM/MDASA,
conformada por los siguientes miembros de ia Entidad:

* Ing. Dan Dall Galicla Ferndndez PRESIDENTE DEL COMITE
s Arq. Getza Arioska Belem Fernandez Almanza PRIMER MIEMBRO
» Lic. Rend A Faljoo Chambi SEGUNDOC MIEMBRO

Participando en el acto de ia recepcién, el contratista CONSORCIO OBRETECH, Junto con el
Inspector de Obra Ing. Wilfredo Sonceo Vilca

Reypidos con ia finalidad de verificar la subsanacion de |as observaciones formuladas en el Acta

de Observaciones de fecha 22-11-2023 de la obra cenominada “MEJORAMIENTO DEL
§ COMPLEJO DEPORTIVO RECREACIONAL INFANTIL DEL PUEBLO JOVEN APURIMAC MZ
i Z LOTE 01, DISTRITO DE ALTO SELVA ALEGRE -~ AREQUIPA - AREQUIPA” La comision
= de Recepcidn de Obra procade a realzar i3 inspeccion de 'a ejecucién de la obra de acuerdo a
las especificaciones del Expadiente Técnico, asi como s los documentos técnicos y
rodificaciones autorizadas por la supervisién, salve vicio oculto; por lo que la Comisidn de
Recepcion de Obra, en uso de sus alribuciones, procede a recepcionar ia Obra.

. (
“ing Wﬂm&
REPRESCNTAN

Al término de la diligencia y en sefial de conformidad firman los participantes de este acto slete
originales; dejando constancia que la presente Acta consta de 02 folios,

Por la Comisién de Recepcion de Obra de la M.D.AS.A.

/

UBICACION  DISTRITO DE ALTO SELVA ALEGRE

ENTIDAD CONTRATANTE : MUNICIPALUDAD DISTRITAL DE ALTO SELVA ALEGRE

PROCESO DE SELECOION : LP N* 002-2022-MDASA

MODALIDAD DE EJECUOON : Administracién Indirecta {contrata)

SISTEMA DE CONTRATACION : SUMA ALZADA

CONTRATISTA : CONSORCIO DBRETECH

CONTRATO § N 007-2022-MDASA

REPRESENTANTE LEGAL { YVAN RUDY FLOREZ MAYORGA

RESIDENTE DE OBRA  ARQ. PERCY SUTTA QUISPE

SUPERVISOR DE OBRA : CONSORCO CONSULTORES ¥ ASOCIADOS

INSPECTOR DE OBRA 1 ING, WILFREDO SONCCO VILCA ( A PARTIR DEL 18-09-2023)

MONTO DEL CONTRATO : 8/ 4'195,242.47

FECHA DE INICO DE OBRA : 18 de mayo del 2022

PLAZO DE EXECUCION CONTRACTUAL + 160 dlas calendarios ‘ .I;'0N86R BHER!

FECHA DE TERMINO PROGRAMADO : 13 de noviembea del 2022

FECHA DE INICIO DE SUSPENSION N°01  : D6 de octubre del 2022 Oud€dl |

FECHA DE TERMING REPROGRAMADO  : 04 de mayo del 2023 ’ "'"‘,’.‘:f, s‘”’
Slendo tas 12:00 m del dia_29 de Diciembre del 2023, en ia Region, Departamento y Provincia
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*Extraido de la pagina 5 de la oferta del consorcio Impugnante

De los documentos mencionados, se advierte que el Consorcio Impugnante
acredito su Unica experiencia con la presentacién del contrato y su respectiva Acta
de Recepcion, con lo cual cumple con la primera forma de acreditacion solicitada
en las bases integradas.

Ahora bien, en cuanto al motivo de la descalificacion del Consorcio Impugnante,
referido a que el contrato habria sido presentado de forma incompleta, pues no
se habria adjuntado las resoluciones que aprueban los adicionales y el laudo
arbitral por concepto de penalidades, que modificarian el monto inicial del
contrato, debe sefalarse que para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad, basta con presentar cualquiera de las formas expresamente
detalladas en las bases integradas; en el presente caso, con el contrato y el acta
de recepcién de la obra, de la cual se desprende fehacientemente que la obra fue
concluida y el monto que implicéd su ejecucion asciende a S/ 4 196 242.47, que
coincide con monto del contrato.

Al respecto, cabe precisar que de la revision del Contrato de ejecucién de obra N°
007-2022-MDASA del 12 de abril de 2022 y del Acta de Recepcién de obra del 29
de diciembre de 2023, no se advierte informacién que sea contradictoria entre si,
asimismo, del acta de recepcién de obra no se advierte que se haya consignado el
calculo de penalidades o alguna otra circunstancia que de cuenta que el monto
contractual haya variado, por tanto, no se desprende en qué medida la
informacién obrante en dichos documentos resultarian incongruentes.

En este punto, debe sefialarse que la Entidad alegd la existencia de adicionales y
la posible existencia de penalidades (en virtud de un proceso arbitral); al respecto,
debe sefialarse que segun los numerales 34.4 y 34.5 del articulo 34 de la Ley se
establece que: “(...) excepcionalmente y previa sustentacion por el drea usuaria de
la contratacion, la Entidad puede ordenar y pagar directamente la ejecucion de
prestaciones adicionales hasta por el quince por ciento (15%) del monto total del
contrato original, restdndole los presupuestos deductivos vinculados, precisando
que, en este caso, los pagos correspondientes son aprobados por el Titular de la
Entidad.”

En tal sentido, se desprende que los adicionales de obra corresponden a una
prestacion que se realiza de forma “adicional” a lo originalmente pactado, por lo
gue, por su propia naturaleza, no modifica lo que ya se contraté de manera inicial;
por consiguiente, podria considerarse una prestacién que favorece o incrementa
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la experiencia del postor que presta dicha obra, que de ninguna manera resta lo
contratado.

En tal sentido, la existencia de resoluciones que aprueban adicionales y un laudo
arbitral por concepto de penalidades, no determina que exista incongruencia en
el acta de recepcién, puesto que, como se menciond de manera precedente, los
adicionales son prestaciones que favorecen el monto originalmente contratado
con el Consorcio Adjudicatario para cumplir con la finalidad de la contratacion; por
lo que la existencia de adicionales de obra no implica que el postor no haya
ejecutado lo que originalmente se contraté.

En tal sentido, con la presentacién del contrato de obra y el acta de recepcién, en
el presente caso, se acredita la experiencia que el Consorcio Impugnante consigné
en su Anexo N° 10.

Ahora bien, la Entidad remitid el Informe N° 004-2024-AJGR-MDASA, en respuesta
al requerimiento de informacién formulado por el Tribunal, en el cual indicé que
la documentacién presentada por el Consorcio Impugnante, respecto del Contrato
N° 007-2022-MDASA vy su respectiva acta de recepcidn, no acredita el monto
pagado que plasmé en su Anexo N° 10.

Al respecto, es pertinente sefialar que, el monto consignado por el consorcio
Impugnante en su Anexo N° 10, corresponde al porcentaje de participacién que la
empresa Obretech S.A.C. (integrante del Consorcio impugnante), tuvo en la
ejecucidon de una obra, el cual fue debidamente acreditado con el contrato y su
respectiva acta de recepcion de obra, por lo que, tal como se ha sefialado, con ello
se cumplié la primera forma de acreditacion de tal experiencia, acorde a lo
solicitado por las bases del procedimiento de seleccién. En esa medida, en torno
al monto finalmente pagado por la ejecucion de la obra, debe recordarse que para
la segunda forma de acreditacidn de la experiencia si es posible merituar el monto
efectivamente cancelado, pero, no siendo esa la forma que ha utilizado el postor
para acreditar su experiencia, entonces no corresponde al comité de seleccién
evaluar tal situacién.

Por consiguiente, corresponde revocar la decisién del comité de seleccién de tener
por descalificada la oferta del Impugnante, debiendo tenerse dicha oferta por
calificada vy, por su efecto, revocar la declaratoria de desierto del procedimiento
de seleccién, por lo que resulta amparable lo sefialado por el Consorcio
Impugnante en este extremo de su recurso de apelacién; en consecuencia,
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declarar fundada su pretension referida a que se revoque la decision del comité
de seleccién de tener por descalificada su oferta.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro

del procedimiento de seleccién al Consorcio Impugnante.

22.

23.

24.

25.

26.

Como ultima pretension, el Consorcio Impugnante solicitd que se le otorgue la
buena pro del procedimiento de seleccion.

En cuanto a ello, cabe precisar que en el primer punto controvertido se ha
revertido la decisién del comité de seleccidn de descalificar la oferta del Consorcio
Impugnante, por tanto, su oferta tiene la condicion de calificada.

Ahora bien, siendo que el Impugnante fue el Unico postor que impugné la
descalificacién de su oferta y la declaratoria de desierto del procedimiento de
seleccion; en aplicacidon de lo dispuesto en los literales b) y ¢) del inciso 128.1 del
articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado este extremo del
recurso de apelacion.

En esa medida, considerando que de conformidad con lo dispuesto en el inciso
49.3 del articulo 49 y el literal e) del inciso 139.1 del articulo 139 del Reglamento,
los demas requisitos de calificacidn se acreditan para la suscripcién del contrato,
corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.

Por udltimo, dado que se ha declarado fundado el recurso de apelaciéon del
Consorcio Impugnante, corresponde devolver la garantia presentada por aquél
para la interposicidn de su recurso de apelacién, conforme a lo establecido en el
literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

Sin perjuicio de lo expuesto, la Entidad puso en conocimiento del Tribunal que el
Consorcio Selva Alegre y la empresa Dynamika Consultores y Administradores
S.R.L., comunicaron la existencia de irregularidades cometidas por el comité de
seleccion en el procedimiento de seleccidn, referidos a que el Consorcio Selva
Alegre a pesar de cumplir con acreditar la experiencia del postor, fue descalificado
y para la empresa Dynamika Consultores y Administradores S.R.L. la definicion de
obras similares restringe la participacion de postores.

Con relacién a ello, debe sefialarse que, de la revision del pliego de absolucién de
consultas y observaciones, se advierte que en las observaciones N° 1, N° 10 y N°
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13, las empresas Constructora Guerra S.A.C., BCJ Constructores S.A.C. y Lunarejo
Carrasco Perci Adridn, respectivamente, solicitaron que se modifique la definicién
de obra similar a fin de que exista una mayor participacion de postores, ante lo
cual el comité de seleccion decidié no acoger tales observaciones. En ese sentido,
este Tribunal no aprecia que tal absolucién haya afectado la competencia de
materia efectiva, mas aun porque no se adjunta ningun medio probatorio que asi
lo acredite. No obstante, dichas observaciones deben ser absueltas por la Entidad
y de corresponder actué conforme a sus competencias.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente

Jefferson Augusto Bocanegra Diaz y la intervencién de las vocales Mariela Nereida
Sifuentes Huamadn y Paola Saavedra Alburqueque, atendiendo a la conformacion de la
Sexta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién
N° D000103-2024- OSCE-PRE del 1 de julio de 2024, publicada el 2 del mismo mes y afio
en el Diario Oficial El Peruano, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1.

Declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto por el Consorcio Ibheria,
conformado por los postores Ibheria S.A.C. y Obretech S.A.C., en el marco de la
Adjudicacion Simplificada N2 33-2024-MDASA-CS -  Primera Convocatoria,
efectuada para la contratacién de la ejecucion de la obra “Contratacion de una
persona natural o juridica encargada de la ejecucion del proyecto: Creacion del drea
recreativa de la Mz K1, Lote 2 Upis Ramiro Priale, sector Pampas de Polanco, distrito
de Alton Selva Alegre — Arequipa — Arequipa, CUI 2043301”. En consecuencia,
corresponde:

1.1. Revocar la descalificacion de la oferta del Consorcio Ibheria, conformado por
los postores Ibheria S.A.C. y Obretech S.A.C., la cual se declara calificada.

1.2. Revocar la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccién.
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1.3. Otorgar la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N2 33-2024-MDASA-CS
- Primera Convocatoria al Consorcio Ibheria, conformado por los postores
Ibheria S.A.C. y Obretech S.A.C.

2. Devolver la garantia presentada por Consorcio Ibheria, conformado por los
postores Ibheria S.A.C. y Obretech S.A.C., para la interposicion del presente
recurso.

3. Disponer que la Entidad cumpla con su obligacidn de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucion, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccion, conforme a lo sefalado en la Directiva N.° 003-2020-
OSCE-CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacién en el
Sistema Electrdnico de Contrataciones del Estado - SEACE.

4. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

PAOLA SAAVEDRA ALBURQUEQUE JEFFERSON AUGUSTO BOCANEGRA DIAZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
MARIELA NEREIDA SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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